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Второй выпуск словаря содержит дополнения источни- 
ков, литературы, сокращений языков и диалектов, собственпо 
словарь. В каждой словарной статье дана реконструкция 
праславянской лексемы, родственные лексемы славянских 
и других индоевропейских языков (в том числе диалектные 
формы), производные слова. 


Словарь подготовлен в Секторе этимологии и ономастики 
Института русского языка АН СССР. Материалы для Сло- 
варя собирались коллективом в составе: О. Н. Трубачее, 
руководитель (отбор праславянской лексики белорусского, 
польского, кашубско-словинского, верхнелужицкого, нижне- 
лужицкого, полабского языков), В. А. Меркулова (прасла- 
вянская лексика русского и украинского языков), /Ж. 2. Вар- 
бот (праславянская лексика чешского и словацкого языков}, 
Л. А. Гиндин (праславянская лексика старославянского, 
болгарского и македонского языков), Л. В. Куркина (пра- 
славянская лексика словенского языка), И. П. Петлева 
(праславянская лексика сербохорватского языка). Над по- 
полнением этимологической картотеки работала также 
Т. В. Горячева. Значительные материалы по сербохорват- 
ской диалектной лексике собрал для Словаря югославский 
славист В. Михайлович. Авторскую работу над текстом Сло- 
варя вел О. Н. Трубачев. 
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языки и диалекты 


акм. 
алеманнск. 
альп. 
амур. 
ассам. 
афг. 
барнаул. 
беарнск. 
бенг. 
бессарабск. 
валлонск. 
великоуст. 
верейск. 
волж. 
ворон. 
галиц. 
генуэзск. 
гомельск. 
горн. 
далм. 
др.-брет. 
забайк. 
зап. 

иван. 
иркут. 
иссык-кульск. 
калабр. 
калаш. 
калин. 
карп. 
кашуб. 
кемер. 
ковельск. 
кольск. 
кос.-мет. 


кубан. 
курган. 
кушан. 
лигур. 
липецк. 
ломбардск. 
льежск. 
маних. 
мид. 


ЯЗЫКИ И ДИАЛЕКТЫ 


акмолинскпй 
алеманнский 
альпийский 
амурский 
ассамский 
афганский 
барнаульский 
беарнский` 
бенгальский 
бессарабский 
валлонский 
великоустюжский 
верейский 
Волжский 
воронежский 
галицкий 
тенуэзский 
гомельский 
горницкий 
далматинский 
древнебретонский 
забайкальский 
западный 
ивановский 
иркутский 
иссык-кульский 
калабрийский 
калашский 
калининский 
карпатский 
кашубский 
кемеровский 
ковельский 
Кольский 
косовско-метохий- 
ский 
кубанский 
курганский 
кушанский 
лигурийский 
липецкий 
ломбардский 
льежский 
манихейский 
мидийский 


(Дополнения) 


молд. 
моск. 
н.-греч. 
одесск. 
онеж. 
оренб. 
пендж. 
перс.-мид. 


петерб. 
пехлев. 
полесск. 
прованс. 
пьемонтск. 
разложск. 
рето-иллир. 
рыбинск. 
самар. 
сарат. 
сев.-двинск. 
сев, 
серболуж. 
сиб. 

симб. 
сканд. 
согд. 
ср.-болг. 
ст.-серб. 
ст.-слвц. 
терск. 
ТИХВ. 
тобол. 
триест. 
трир. 
тюмен. 
усть.-сысол. 
фалиск. 
фриг. 
челябин. 
черепов. 
черк. 
черном. 
юж.-сиб. 
ю.-швейц. 
якут. 


молдавский 
московский 
новогреческий 
одесский 
онежский 
оренбургский 
пенджабский 
персидско-мидий- 
ский 
петербургский 
пехлевийский 
полесский 
провансальский 
пьемонтский 
разложский 
рето-иллирийский 
рыбинский 
самарский 
саратовский 
северодвинский 
севский 
серболужицкий 
сибирский 
симбирский 
скандинавский 
согдийский 
среднеболгарский 
старосербский 
старословацкий 
терский = 
Тихвинский 
тобольский 
триестский 
трирский 
тюменский 
усть-сысольский 
фалискский 
фригийский 
челябинский 
череповецкий 
черкасский 
черноморский 
южносибирский 
южношвейцарский 
якутский 


В 


*ре2(ъ): ст.-слав. Б6з, предл. @уео уюмс, зше ‘без, овпе’ (5.5), 
болг. без, предл. ‘без’ (БТР), диал. бр’ъс то же (Стойчев БД П, 
133), макед. без, предл. ‘без’ (И-С), сербохорв. без, брез ‘без’, 
6ё:, предл., ‘зше, без’ (с ХП в., ВТА Г, 259—260), диал. Ьгез 
то же (МК 271), словен. 6гё2, предл. с род. п. ‘без’ (Р]е%. Г ,56), 
чеш. бе, предл. с род. п. ‘без’, слвц. 6е2 то же (551 Т, 83), диал. 
без ‘без’, ‘через’ (КаА1а1 23), бгез ‘без’ (К&а1 40), в.-луж. В]ег 
‘без’, ‘среди, между’ (Ра 20), ‘без, кроме, за исключе- 
нием” (ТакиБаз 61), н.-луж. 602ез, 04еле, предл. ‘без’ (Мака 
51. Г 107; ом@ма, 28), стар., диал. 6’ез то же (Мака. 
Там же, 33), польск. без, предл. ‘без’ (Оогоз2. 1, 412), словин. 
6е.5, 66.2, 66 ‘без’ (Г.огепёд 510у102. УУЬ. Г, 31), др.- русск. 
безъ, предл. с род. п. буги, зше (Псалт. ХИ в., Срезнев- 
ский Г, 64—66), русск. без (0), предл., обозначающий отсутствие, 
неимение в наличности, ст.-укр. безъ, предл. 1, с род. п. ‘без, 
за неимением”, ‘кроме, не считая, помимо’, 2. с вин. п. ‘через? 
(Тимченко Г[, 81), укр. без ‘без’, ‘через’ (Гринченко Г, 37), диал. 
без (дорогу) ‘через (дорогу) (Г. Ф. Шило. Швденно-зах1дн! 
говори УРСР на швн!ч в!д Дн!стра 241), блр. без ‘без’? (Блр.- 
русск. 121). 

Праслав.* без(ъ) родственно лтш. без ‘без’, лит. 6ё ‘без, кроме’, 
др.-прусск. 6бйе ‘без’, с которыми слав. слово объединяет осо- 
бая семантическая близость. Правда, особая формальная бли- 
зость лтш. и слав. слов (общность исхода -2) может быть истолко- 
вана как вторичное проникновение из слав. в лтш. См. И. Энд- 
зелин. Лтш. предлоги [, 61—65; Тгапетати ВЗУ’ 28; ЕгаепКе], 
Г, 38. Далее родственно др.-инд. БаМА ‘снаружи, наружу, вне? 
см. МеШе+. Еадез Т, 153; МеШеф. Ге уосаЪи]ате зЗ1ауе её ]е уоса- 
Би] алте ш4о-гашеп. — ВЕЗ УТ, 1926, 173; Маугво!ег Ш, 424. 
Сюда же, из числа индо-иран. форм, бесспорно примыкает 
н.-перс. 6 (в «Персидско-русск. словаре» Б. В. Миллера [Изд.2.М.., 
1953, 76]: би ‘без’), опускаемое всеми этимологическими сло- 
варями слав. языков. Перс. слово-предлог, обнаруживающее 
немало случаев приставочного употребления, параллельных 
слав. сложениям с 6е2- (см. ниже), скорее всего, по-видимому, 
продолжает древнее * Ва41-/* фа21-', восходящее к индо-иран. 


1 К вопросу о весьма сложном отношении 5/4 как рефлексов и.-е. 2(№) в иран- 
ском (междиалектная флюктуация или диахроническое развитие 2) см. М. Мауг- 
Во{ег. Г1е ВекопзииЕЙоп 4ез Мед1зсВеп. «Аптейяег 4ег Озфегг. АК. 4. \. 
РАНоз.—1134. К1.», 105. 7. 1968 (УЯеп, 4969), 8 и след., 15 и след. 
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праформе, общей с др.-инд. БамМ-№. См. МаутгВо{ег, там же; 
О. 32етегбпу!. ТЬе рго ем о{ 4№е ВаЦо-З]ау ипцу. А сиШса1 
зигуеу. — «Кгабу|оз» П, 1957, 108. Несколько иное толкование 
н.-перс. 6 — непосредственно из и.-е. *бе, откуда присоеди- 
нением и.-е. *571 получена др.-инд. форма, см. А. Фрейман. 
К этимологии персидской частицы 6. — «Записки Коллегии 
востоковедов при Азиатском музее Российской Академии наук» 
Г (Л., 1925), 374. Сближению слав. 6е2 и перс. 62/би, очевидно, 
мешала традиционная в иранистике этимология этого последнего, 
из арё, якобы косвенного пад. от предл. ара, означающего отде- 
ление (см. Р. Ногп. Стгап@аг!зз 4ег пепрегузсВеп Ебушо]осте. 
Э{таззБиге, 1893, 56—57). Но падежная форма от явно 
дофлективного и.-е. *аро/ро‘от, прочь’ (примеры см. РоКогпу Г, 53) 
была бы чем-то из ряда вон выходящим. Она тем более не могла 
развиться как инновация в позднем иранском ввиду характерной 
для последнего аналитичности. Следовательно, этим путем 
нельзя объяснить ё, и этимология 6 < арё отпадает. 
Соответствующая др.-инд. бай-№ наречная лексема представ- 
лена в перс. в связанном виде, в суффиксальном производном 
фегип ‘снаружи, наружу’ (см. Р. Ногп. Указ. соч. 98, с отличной 
этимологией), бегоп ‘вне’ (А. Фрейман, там же), бирун ‘вне; 
снаружи; наружу’ (Б. В. Миллер. Указ. словарь 80). Если 
сравнить перечисленные родственные др.-инд., перс., слав. 
и балт. формы в семантическом и функциональном отношении, 
то на одном полюсе находится полнозначное наречие ‘снаружи, 
вне’ (др.-инд.), а на другом — служебное слово-отрицание ‘без’, 
также в составе именных сложений (слав., балт.). Типологически 
очевидно, что наиболее древнее состояние представлено в др.- 
инд. а наиболее продвинутое, позднее состояние — в слав. 
и балт., где мы имеем служебную проклитику, уже не знающую 
самостоятельного употребления (случаи эллиптического употреб- 
ления, в русск. разговорной речи или в лтш. языке, см. 
Эндзелин. Указ. соч. 62, сноска 1, — безусловно позднего проис- 
хождения). Кстати, только достаточной древностью этого про- 
клитического употребления нужно объяснять сохранение конеч- 
ного согласного в слав. 6е2, поскольку возникавшее на грани 
рег и последующей морфемы или последующего слова звуко- 
сочетание 2—-звонкий, $--глухой исключительно устойчиво. 
Ср. Эндзелин. Указ. соч. 2. Предположение Мейе_о том, что -2 
в слав. 6ес продолжает группу 4+2 (см. МеШе. Еаез Г, 154), 
не вытекает из известных фактов внешнего этимологического 
родства (см. выше), а также лишено внутренней убедительности. 
Персидские данные занимают среднее положение между др.- 
инд. и слав., особенно сближают перс. и слав. параллельное 
в словообразовательном и семантическом отношении употреб- 
ление моделей 62/би ‘без’+имя, 6её ‘без’ + имя. Ср. пары одно- 
значных сложных прилагательных с этимологически нерод- 
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ственным вторым компонентом: перс. биаб — слав. * фезоодьт’ьть; 
бибар — *Фезрю4ьть]ь; бипа — *безповърь; *битай — *6ез4ъ- 
Бпьпь]ь; бидом — *Фезхоозть]ь; бисаран — *Ббезвойъ]ь; биму — 
*резио15ъ]ь. Особенно интересны с различных точек зрения 
синонимичные перс. и слав. сложные прилагательные, в которых 
этимологическое родство распространяется также на второй 
компонент сложения: перс. би-хаб ‘бессонный’ — слав. *без5ърп-; 
би-шарм ‘бесстыдный, наглый’ — * [е2-50тт-; би-гонай (А. Фрей- 
ман. Указ. соч. 373: Мрипай) ‘неповинный, невиноватый’ — 
*резлт-; би-мозд ‘безвозмездный, бесплатный’ — *Безть24-; би- 
нам ‘безымянный’ — *Бедтеп- (Здесь, как и выше, мы исполь- 
зуем для удобства транскрипцию на русск. основе, применяемую 
в цитированном словаре Б. В. Миллера.) 

Индо-иранские данные, обладающие, как мы видели, архаи- 
ческой семантикой (особенно — др.-инд.), морфологически 
весьма развиты, др.-инд. бай-й и иран. *6а21- представляют 
собой ` наречную форму типа др.-инд. ай с суффиксальным 
-15 (МеШе. Еадез ТГ, 153). Реконструировать эту морфол. осо- 
бенность для праиндоевропейской эпохи (*6(й)её $) нет веских 
оснований, уместнее говорить об и.-е. диал. *Б(р)ебй-, охва- 
тывающем индо-иран. и слав. языки, причем элемент -5й- путем 
сравнения с лит. и др.-прусск. формами (см. выше) характери- 
зуется как суффиксальный. См. РоКогпу 1, 112—113. Дальней- 
шие связи не столь ясны, отчасти потому, что речь идет о своего 
рода первичной вокабуле. Ср. любопытное сближение с место- 
именным корнем бйа, «от которого произведено также 60» (ВТА 1, 
259—261). Что касается балто-слав. отношений, отметим рекон- 
струируемую Траутманом пару *Бе и *65е2 ‘без’ (Тгаайтари 
ВЗУУ 28). Мы указали в заглавии статьи форму *6е2(%), как бы 
допуская существование дублета с гласным исходом. Ср. реф- 
лексы в соврем. русск. безо-, сербохорв. беза-, чеш., польск. 
беге-. Вместе с тем, даже если предположить ранний характер 
варианта * 6е2ъ%, его следует признать относительной иннова- 
цией праславянского, при исходном праслав. * 6е2-. Сближать 
непосредственно с прочими и.-е. формами можно только это 
последнее. В этой связи ст.-слав. примеры употребления дан- 
‘ного предлога и приставки без -ъ- справедливо принято считать 
архаичными. См. МеШер. Е4а4ез Г, 114; особенно подробно см. 
Эндзелин. Лтш. предлоги [; 1 и след. (с обзором литературы). 
См. еще к проблеме: $5. КиБакш В$ 5, 1912, 109; С. У. ЗЪеуеоу 
«Гапеаасе» 44, 1968, 868. Наличие предлога-приставки с абсо- 
лютным исходом на согласный в праслав. нисколько не противо- 
речит общепраслав. тенденции открытого слога. Как и в других 
подобных случаях, слогораздел здесь проходил перед группой 
согласных (-= предлога--согласное начало след. слова). Этой 
спайке способствовало употребление праслав. * её как прокли- 
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тики, последняя особенность объясняет и особенности вокализма 
(и консонантизма) продолжений * 6её в отдельных слав. языках, 
например отсутствие перехода е > о в польск. и русск., отсутст- 
вие смягчения ь в польском. См. УаШапё. Сгашшт. сошрагбе ПТ, 
2, 469; Зфа\мзКт Г, 30 (здесь же говорится о контаминации Ве2- 
и рг2ез < *рег7-, которая принимает иные формы в ю.-слав., 
ср. словен., диал. сербохорв. 6теё ‘без’, по-другому — спонтан- 
ным развитием — объясняемые Копечным, см. Е. Коребпу За528, 
1967, 399—400; зад К-А лети Пег. Ус]. УЪЬ. 4, 291; ХТ. ман 
КомзКкт 1750Р Т/П, 1959, 1514 (к вопросу о чеш. происхождении 
формы без в ст.-польск.). 

Прочая литер. о слав. 6е2-: М]оз1еВ 12; Вегпекетг Т, 54; ХТ. Во7- 
у\уадомзКт В$ П, 1909, 81—94; ВгасКпег 22—23; Г. Ильинский. 
О польском вез ‘без’. — ЗО УШЩ, 1929, 157—159 (с труднодока- 
зуемой гипотезой об отношениях 6е2 и иъ2-); Преобр. Г, 22; Фас- 
мер Т, 144; Г. О4теьзк: ГР 8, 1960, 309; «ЛаКаают узез]оуаизКаА 
310уп{ 7АзоБа» 64; Масвек 30—31; Е. П1сКепшапо. Вазч1зсВе 
Е1оеппашеп 111 егзет Еетепь 6е2-. — ВМЕ 7, 1972, 122 и сл. 

Спайка с последующим именем и функция проклитики пред- 
лога * 6ез близко подводит сочетания *6е2+род. пад. имени 
к сложным именам, в состав которых входит 6е2-. Об этом осо- 
бенно свидетельствуют примеры сложений, построенных на базе 
словосочетания *Без+род. пад. имени, ср. целав.  везоБ’АЛди 
рапрег: вез оБхдаА зше фуйиз (МИозюев. Ув]. Ог. П, 20). Наибо- 
лее выдающейся чертой слав. *6ез является исключительно 
приименный характер этого предлога-приставки. Как 
отрицание 6её соответствует глагольно-именному отрицанию пе. 
Будучи, по всей видимости, новым отрицанием, праслав. *фез 
четко противостоит другим синонимам, для которых можно 
восстановить связь © глагольным отрицанием, ср. прежде всего 
и.-е. *еп-, *п- (греч. @уео, др.-в.-нем. апо, нем. ойпе ‘без’), 
и *5еп-, *5п1- (лат. те ‘без’, где преформантное 5- оформляет, 
видимо, ту же и.-е. морфему-отрицание). Дальнейший. сравни- 
тельный обзор соответствующих форм см. МеШе. Еадез Г, 
153—154. 

Обращаясь к именным сложениям с 6е2-, мы должны предпо- 
слать нижеследующим словарным статьям несколько общих 
наблюдений, связанных также с предыдущим. Речь идет об 
образованиях, продуктивных до настоящего времени, но истоки 
словообразовательной модели лежат в древности. Прозрачность 
состава сложения и продуктивность модели могут уживаться 
во многих случаях с фактом древности самих конкретных обра- 
зований. Равным образом прозрачное и, казалось бы, позднее 
экспрессивное сложное прилаг. русск. лопо-утий в действи- 
тельности соперничает по древности со своим соответствием — 
лат. [еризЛеротз ‘заяц’ (*ер-биз-). Далее, такое однотипное 
по образованию сложное прилаг. как русск. босо-ногий, обла- 
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дающее всеми возможными видимыми атрибутами прозрачности 
состава, продуктивности модели и экспрессивной стилистической 
характеристики, должно, тем не менее, быть отнесено к древ- 
нейшему праслав. лексическому фонду, потому что только свер- 
тыванием сложного праслав. *Ьозопог%ъ (ст.-слав. косоног»з) 
можно объяснить исторически вторичное знач. слав. Ьо5ъ ‘босой, 
голый (только о ноге)’ на фоне и.-е. *6й050- ‘голый (вообще)’ 
(см. Е. ЕгаепКе!. Гаг УегКиг2апо Ууоп КошрозЦа ш 4еп 1190сег- 
тап1зсВеп Зргаспеп. — «ММНМНУ ХАР1\, Г, 100). Предыдущие 
примеры необходимы нам в том смысле, что, будучи сложениями 
типа бахуврихи, они тесно примыкают к разбираемым ниже 
отрицательным сложным прилагательным с 6е2- в первом компо- 
ненте. Иными словами, наиболее существенные характеристики 
русск. лопоухий, босоногий приложимы к русск. безухтий, безногий 
(праслав. *Безить]ь, *бегпоръ]ь). Живой характер сложения, 
по-видимому, не должен безоговорочно служить аргументом 
против древности самого образования. Правда, живой характер 
словообразовательной модели делает ее более доступной иноязыч- 
ным влияниям, © чем также необходимо считаться (ср. 
ниже неоднократно о возможности калькирования греч. об- 
разца). 

Некоторые особенности именной основы прилагательных типа 
русск. безногий, безухий позволяют, более того, относить их 
к архаическому типу, представленному, в частности, в довольно 
своеобразных топонимах, напр. польск. Дебе, Глре, чеш. РДиба, 
[лра, в сущности, как видел еще Миклошич, отражающих древние 
прилаг. *406ъ, *4оба, *4обо, *Пръ, *Пра, *Про от сущест- 
вительных *40бъ%, *Пра. Специально по этому вопросу в оно- 
мастическом плане см. Т. Ваегома. Розе пахму пме]зсоме 
{Ури Дебе, Ото. — «ОпотазИса» Ш, 1957, 1—42, 293—328. 
Монографически этот тип исследовал Ташицкий (см. ТазхусЁИ. 
Агсва1стпу 1ур рггупиоищЩом зюмайзКсВ. — Во2ргаму 1 за а 
ро]оп1з6устпе. ТУ, 285 и след.). Как полагает Ташицкий, различия 
сущ. *406ъ: прилаг. *406ъ и т. д. выражались акцентологически. 
Дальнейптая стадия развития этих прилагательных — членные 
формы *40бъ+-]ь, *аоба+-]а, *аобо+-е. Помимо ономастики, 
некоторое количество таких прилагательных есть также в апел- 
Лативной лексике слав. языков. Еще Миклошич, как напоминает 
Ташицкий, приводит целую группу слав. апеллативных прила- 
гательных на -5: здпть, афь, далее — сербохорв. пебой, ибов, 
польск. ‘оту (МШозеН. Ус. Ст. П, 50—51). Далее Ташицкий 
сюда же причисляет польск. прилаг-ные итгопу, Кидан) ‘пестрый? 
(: Рида, што, тефов. «Все еще продуктивный тип сложных 
прилагательных с компонентами ‘префикс или отрицание+ 
имя + суффикс -ъ’, т. е. напр. шефо2, ойту, ройоту, ргзеЯтопу, 
ртзу]агпу, ибо, подводит нас к другому, тоже продуктивному 
типу ‘адъективная основа + субстантивная основа + суффикс -»’, 
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который представлен доетаточно ярко в прилаг. сзагпои»обук 
Иивоисйу, Атзушоиз, яшодтодау. Прилаг-ные первой группы 
можно пополнить, напр., за счет нескольких образований с предл. 
рез в первом компоненте, напр. безбтеиу, безёошу, Бегпозу, бег- 
роту, безтоблеа, безте, Бегпов» (ТазхусК!. Указ. соч., 287—288). 
Согласно Ташицкому, этот тип словообразования прилагатель- 
ных, восходит к праслав. и и.-е. древности, будучи продуктив- 
ным до сих пор; вниманием лингвистов он не пользовался. Анало- 
гичные отношения могут быть прослежены в других и.-е. языках. 
Так, лат. сущ. зотпиз ‘сон’ при лат. прилаг. #750тп1$ ‘бессон- 
ный’, ср. сюда же др.-инд. а-50арпё-р, авест. а-тиата-, греч. 
9-ипуос ТО же, продолжают и.-е. отношения *5ибрпоз (сущ.): 
*зиерпбз$ (прилаг.). Ср. близкую пару праслав. *5'6рп’ь: *фе2- 
5ърпъ. В лат. багба ‘борода?’ : итЬетваз (*п-Бйотайо$) ‘безбородый’ 
представлено то же отношение основ существительного и прила- 
гательного, что и в слав. *6ботаа : *6ез-ботаъ, ср. еще лат. 
(Айепо)батьиз `‘(Рыже)бородый’ и субстантивированное фагфиз$ 
м. р., название рыбы, собственно — ‘бородатый’. 

Праслав. и и.-е. древность типа словообразования при- 
лаг-ных вроде *е2-Бог4ъ не оставляет сомнений, но, как уже 
отмечалось, живой характер образований позволяет относить 
часть из них к более поздним эпохам. Здесь конкретную праслав. 
реконструкцию ожидают наибольшие трудности, а часть полу- 
ченных реконструкций имеет смысл понимать лишь как воз- 
можность их наличия в праславянском. 

Образования ‘Бе2-+ именная основа’ адъективны по самой 
своей сущности. Это хорошо видно даже на рано субстантиви- 
рованных примерах. Ср. приводимые ниже * бе24ъбпа, * Безаъ- 
по, * безаъбп’ь, а также практически тождественное этим су- 
ществительным прилагательное * фбегаъби»(]ь); впрочем, перво- 
начальная принадлежность к прилагательным вероятна и в тех 
случаях, когда налицо лишь существительные без соответствую- 
щих прилагательных (*6е25и4ъ, *безит’ь). Тенденция к суб- 
стантивации выражалась также с помощью разнообразных суф- 
фиксов существительных: -ь — *фезг@ъфиь (*6езаъбп-), *Бег- 
пить  (*6езпиг-),  *безбзърпь (*6ез5ърп-); -Ые — *Бегаот2ъье, 
* бегаъЬпь]е, *Беье, *Фезизаье,  *Фезводуе, — *Бе2зьле, 
* без? идьуе, *Бегруёье, *ВБеззърпь]е, *безитьфе, *Фезуодье (с до- 
полнительной функцией собирательности); -кжа — * Безгаъбтса, 
*БезизФса, *Фегройса, *6езто@са, *6езР иса. 

Заслуживают внимания следующие пары: *безбогаъ}ь— ед 
Ботаьп’ь]ь,  *Безаёгь— *Безаьпь]ь, — *Безаотоуь]}ь— *Безаотозь- 
пъ]рь,  *Безгаоть]ь— *безаотьпть}ь, *Бездихь]ь— *Без4иЗьпт’ьть, 
* рездъЬиь]ь — п *БезаъЬпьпьть, *Ёе22015%]ь — *безво[зьпъуь, 
*резгой”ьрь — *Безеоьпь]ь, — *безотигль]ь— *безетоьть,  *6е2- 
Козро]ь — *безкобьтьрь,  *БезгкаТь]ь — *Фезкьпь]ь, *6е2- 
Атеь]ь — *безАтъуьпь]ь, *БезгИзрь]ь— *БезИзфьтготь, *бБегпогърь— 


*Без(ъ) 


*Безпобьпь,  *Фезокъ]ь — *Бегобъпь]ь, *Бегродъь]ь — *безр1о4ь- 
пъ]ь, *безрьгзРь]ь — *безрьг5ьть]ь,  *Безтовъ]ь — *Феггофьпь, 
*фезтокъ]ь — *Безгобьтьрь,  *Безяйталь]ь — *беззёта$ьть]ь,  *6ез- 
5ърпъ]ь— *Беззърпьть]ь, *Безить— *безитьтьрь, *Фегуёкрь— 
*резуёбьиь]ь, — *Безоодъ]ь — *Фезуодьтъь]ь, *Безоо]5ъ]ь — *Без- 
0о1зьть]ь, — *6елз0бъ]ь — *безгобьпьрь. Удивительную регуляр- 
ность этих словообразовательных отношений следует понимать 
как результат тенденции суффиксального оформления перво- 
начальных практически бессуффиксных форм. В парах * 6е2- 
Бота’ъ]ь—* безботаьть]ь и т. п. более поздним образованием 
всегда является второе. О типологическом вероятии древности 
основ прилаг-ных типа *6е2ботаъ, *безаъбпъ, *безбърпъ уже 
говорилось выше. Хотя возможность одновременного префик- 
сально-суффиксального словопроизводства прилаг-ных по мо- 
дели ‘Без + основа + -ь75-’ непосредственно от существительного 
вполне допустима, тем не менее, наличие формы ‘6е2- + основа + 
-ьп’ь-’ обычно сигнализирует предыдущее наличие более старой 
формы без -ьм-. Вероятность такой внутренней реконструкции 
подкрепляется внешней параллелью в следующем примере. 
Ниже представлено *Безтьз4ьпъ]ь, тогда как отсутствует *фе2- 
тьаъ]ь. Это последнее, будучи реконструкцией второй ступени 
(когда прямые продолжения в лексике слав. языков не сохра- 
нились или, по крайней мере, нам неизвестны), ниже специально 
не рассматривается, но должно приниматься в расчет. Ср. упо- 
минавшееся выше параллельное перс. би-мозд ‘безвозмездный, 
бесплатный’. 

Регулярность словообразования сложений с 6е2- почти без 
исключений соответствует такой регулярной черте семантиче- 
ского содержания как привативность (‘голова’ — 
‘безголовый’”). Качественно иного, нового значения образования 
с отрицанием 6е2- обычно не развивают. Отметим особо здесь 
лишь один пример образования нового значения, которое восхо- 
дит к привативному. Речь идет о семантической эволюции ‘без 
глаз, без зрения’ —> ‘бесстыжий; наглый, нахальный, дерзкий’, 
которая прослеживается в нескольких аналогичных образо- 
ваниях. Ср. в первую очередь праслав. *Бегобь, *Безоёиль(ть), 
* безобьпи”ь(уь), *Безокъ(1ь), о которых см. подробнее ниже. Сюда же 
семантически примыкает *фбезбёеьптъуь (см.). Типологически 
близкие образования со сходными значениями найдем и в других 
языках (ср. греч. бужбт$ ‘бесстыдный’, перс. би-чёшм-о-ру 
‘бесстыжий, наглый’ примерно с той же семантической моделью 
‘отрицание + название глаза, зрения’), но мысль о подражании 
иноязычному образцу вряд ли будет тут плодотворной, потому 
что гораздо более правдоподобно здесь предположить спонтанное 
параллельное развитие, тем более что, как и в случае с * 6е2- 
аъфпа, соответствующие образования. хорошо представлены в на- 
родных диалектах славянских языков. 
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*ре7арьпъ}ь: русск.-цслав. безапьныи ‘неожиданный’ (Никон. Панд., 
гл. 32, Срезневский [, 49), ср. еще безаапьныи то же (Жит. Андр. 
Юр., Срезневский, там же). Ср., далее, русск. диал. беззёпно, 
нареч., арх. (Филин 2, 191; знач. не указано). 

Сложение *Без (см.) и *арьптъ]ь (см.). Формы  безаапьныи, 
беззапно (буквально — * 6е2-2а-арьп-) кажутся вторичным слово- 
образовательным усложнением той же исходной праформы. 
Архаический корень *ар- вообще нередко встречается в свя- 
занном виде, в составе разнообразных вторичных сложений. 

*ре’Ыгъ:  ст.-польск. Вет, имя собств.: РгезепКе) ПопогаБ (1) 
УГ (0), 4Чот1т(о)... Товаппе 41с4о Веб", ргезрЦего Сгасо1ептз13 
410есез1$ 1373 («Зю\п. з&ро|. па2\ озоБомусВ», Г, 1, 129). 

Именное сложение *бедз (см.) и *ЫБтъ (см.). Садник, специально 
исследовавшая вопрос о форме основы би- в грамм. и этимол. 
плане (см. Л. Садник. К проблеме этимологическо-граммати- 
ческих связей. «Этимология. 1968». М., 1971), по-видимому, 
права, когда сомневается в венг. происхождении широко рас- 
пространенного др.-серб. бир» ‘налог’, ср.-болг. бирь, болг. 
бир ‘налог, подать’. Зап.-слав. форма *6е2-Мтъь (у Садник нет) 
существенно дополняет представление об ареале *Ытъ. Слож- 
ный, префиксальный характер *5е2-Мгъ допускает объяснение 
от имперфективного *Б гай, хотя последнее, по мнению Садник, не 
свойственно для зап.-слав., где она констатирует обычное *6ётай. 

*ре7БоКкъ]ь: чеш. Безбоку, прилаг. ‘не имеющий боков, выпуклостей? 
(Тапотапп Т, 104), польск. безбо? то же (Глпде Т, 74; Уагзл. ТГ, 
119), русск. безббокий ‘у кого или у чего бока впалые, или нет 
одного бока, однобокий, кривобокий’ (Дальз Г, 145), укр. без- 
ббкий ‘не имеющий бока’ (Гринченко Г, 37), блр. бязбов: ‘без- 
бокий’ (Блр.-русск. 138). | 

Прилаг. с архаич. типом основы, получено от сложения *6ез 
(см.; там же подробности по словообразованию и морфологии) 

и *ВоЁъ (см.). См. еще МИозсев. У21. Ст. П, 404. В ряде слав. 
языков отмечается редкость образования слова. 

*ре2Богаъ(}ь): болг. безбрад, прилаг., ‘безбородый?’ (БТР; Геров: -ый), 
макед. безбрад то же (И-С), сербохорв. бёзбрад, прилаг. ‘без- 
бородый’ (ВТА Т, 266: с пометой о русск. происхождении слова; 
РСА ТГ, 388), чеш. безбта4у, прилаг. ‘безбородый’” (Кой Т, 60), 
польск. безбгоду ‘безбородый’ (Гпае 1, 74; УМагз2. Г, 119), русск. 
безборбдый ‘не имеющий бороды’ (Дальз Г, 146), укр. безборбдий 
‘безбородый’ (Гринченко Т, 37), блр. безбарбды ‘безбородый’ 
(Блр.-русск. 124). 

Сложное прилаг., образованное из *Без (см.; там же о древнем 
типе основы, с литер.) и *Богаа (см.). См. еще МИюоз1ев. У&1. 
Ст. П, 403—404. 

*ре2Бог4ьпъ(1ь): словен. Бге26га4еп, прилаг. ‘безбородый’ (Ре. Т, 56), 
в.-луж. Б]егбтодпу то же, польск. Безбтодпу ‘безбородый, голо- 
бородый” (УМагз2. Г, 119). 
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Производное с суфф. -ьп- от гораздо более распространенной 
и более древней формы прилаг. *6е2Ботгаъ (см.). Об отношениях 
*Врезботаъ— *Безфот4ьпьь см. специально на *вез. См. еше М]о- 
чей. \Уо1. Ст. П, 404. 

*ре2рг’ихъ4ь: чеш. Бе су, прилаг. ‘не имеющий живота, без- 
брюхий’ (Гапотатп ТГ, 104), польск. безотзисйу ‘безбрюхий, 
тощий” (\У!агз7. [, 120), русск. безбрюхий ‘у кого живот мал, 
плоский или впалый’ (Дальз Т, 146). 

Сложное прилаг., образованное из *Ьез (см.) и *Втихо/ *6т?ихъь 
(см.). Только сев.-слав., как и соответствующий апеллатив. 
См. еще МШозсВ. У21. Ст. ЦП, 408—404. 

*Ре2Ьтъуъ]ь: чеш. бегбтьу, прилаг. ‘безбровый’, польск. безбгешу 
(Богоз2.), безебгид ‘безбровый’ (мшае 1, 77; \У№агз?. [, 122); 
русск. безбрбвый ‘у кого нет бровей или они очень жидки’ (ДальЗ 
Г, 146), укр. безбрбвий (Укр.-рос. словн. Г, 40), блр. бязбровы 
то же (Блр.-русск. 138). 

Сложное прилаг., производное от * 6ез (см. подробно) и основы 
прилаг-ного архаич. типа * бгъуъ (см. * 6ту/-ъте). См. специально 
'ГазхусК!. АтсВа1с2пу 6ур ргхуп104 п &6\ зюомлайзК1сВ. — Т-сЁ!. Во2- 
рга\му 1 зи а ро]оп1збустпе. [У, 287—288; МИюоз1св. У21. Ст. П, 403. 

*ре2сьпъ1ь: польск. бетслету ‘бесстыжий, наглый’, ‘безлобый’ 
(ипае Т, 75; У№агз2. Г, 120). 

Сложное прилаг., образованное из *6ез и *6е1о (см.) с добав- 
лением суфф. -ьп-. Относительно распространенной семант. 
модели ‘отрицание + название глаза, зрения, лица’ -> ‘бес- 
стыжий, наглый, дерзкий’ см. на *6е2. 

*Безёедьть(}ь) / *Безёедьпа(за): ст.-слав. БешллАМ, -ви, прилаг., 
@лехуос, зше |Ьег1з, НасирРиз сагепз ‘бездетный, бесплодный’ 
(Сост., Маг., Зирг., 815), болг. безчядный ‘бездетный’ (Геров), 
болг. диал. бисчённуь, прилаг. ‘бездетная’ (с. Трънчовица и 
Малчика, Свищовско, дип. раб. Архив Софийск. ун-та), макед. 
бесчеден ‘бездетный’ (И-С), сербохорв. бёшмедан, -дна, -дно ‘без- 
детный?’ (с ХМУ в., Даничич, ВТА Г, 255; РСА 1, 584), русск.- 
цслав. бесчадьныи, бещадьныи пиесипаиз, @/уоуос ‘бесплодный, 
бездетный’ (Пат. Син. ХГв., Срезневский Г, 80), русск. бесчадный 
‘бездетный’ (Дальз Г, 192), возм., книжн. 

Прилаг., производное с помощью _суфф. -ьп- от сложения 
*без (см.) и *бе4о (см.). См. Меше. Еиез Ш, 384. Формально 
допустимая мысль о семантико-словообразовательной кальке 
с греч. @лехуос при переводе евангелия и других текстов на 
ст.-слав. (впрочем, этот случай не упоминается в специальной 
монографии: К. ЭЗсВатапио. О1е омесЪ. ГевопЬП4ипоеп ипа ГСеВп- 
Бедеи(апоеп 1 АКЪиеагзсВеп) не представляется обязательной, 
ср. также наличие продолжения *6езбе4ьть в народных говорах. 

*Бе2безьпъ]ь: русск.-целав. бесчастьныи, бещастьным роз ‘не- 
счастный’ (Гр. Наз. ХУ в., Срезневский [, 80), русск. бесчастный 
‘кому нет части, доли, удела’ (Дальз ТГ, 192). 
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Значительная древность проблематична, в частности ввиду 
возможной здесь приблизительной кальки с греч. &®роз (близ- 
кого ст.-слав. случая не находим, ср. также отсутствие упоми- 
наний в кн.: К. ЭсВатарп. О!е огесЪ. Гери Пачпоеп ипа Герп- 
Бедепапреп 11 АШБисаг1зсБеп), однако следует считаться 
с вероятностью исконного образования и связи с обширным 
гнездом *55безфь]е (см.). 

Е ВО ст.-слав. БеШАСТАНА, -Юи, прилаг., @хзюоз, аВо- 
пога&а$, париа$ ‘бесчестный’ (Зирг., Лост., 575), болг. безчёстен, 
прилаг., ‘бесчестный, нечестный’ (БТР; Геров: -тный), макед. 
бесчесен то же (И-С), сербохорв. Вё5базап, прилаг., ‘бесчестный’ 
(с ХУ в., Даничич, ВТА Т, 255), бёшиаетан, -сна, -сно ‘бесчест- 
ный, обесчещенный’, ‘постыдный’, бёшчестан то же (РСА Т, 
533—534), словен. бгезёазеп, -та, прилаг. ‘бесчестный?” (Р]1е. Г, 
56), чеш. редк. бе2безту, прилаг. ‘бесчестный, позорный’ (Ко\ Г, 
60), Бегесту, прилаг. то же, в.-луж. б]езгбезту  ‘бесчестный’ 
(РаШ 21; ТаКаЪа$ 61), польск. безеспу, Бегс2ез(Ё)пу ‘позорный, 
постыдный’, ‘бесчестный’, ‘обесчещенный” (Тлиде Г, 75; У’агз2. Г, 
120; Оогоз2. [, 426), русск. бесчестный ‘нарушающий требования 
чести; недобросовестный, нечестный’, укр. безчёсний ‘бесчестный? 
(Укр.-рос. словн. [, 54). 

Сложное прилаг., образованное от *6ез (см.) и *бъ5фь (см.) 
с помощью суфф. -ьп-. Широко распространено, в том числе — 
в тех зап.-слав. языках, кот. практически не знали кирилло- 
мефодиевской традиции, что делает менее обязательной мысль 
о калькировании греч. 7лиьоизу0$, близос (см. утвердительно 
на этот счет: К. осВатарп. О!е риесьВ. Тевоь дипееп ипа Гевл- 
Бедеиипоеп 1и АИЪаеаг!1зсНеп 22, см. специально там же, 13, 
где распространение сложений с 6е2- в ю.-слав. и вост.-слав. 
языках связывается с греч. влиянием). См. еще М\озев. У21. 
Ст. П, 404. Ср. производное с суфф. -]0- ст.-слав. вештастии то же. 


*ре2Чагъ: ст.-польск. В (1)ез4аг, имя собств. (1389, 1391 гг. «Зо\ут. 
$&ро!. пам озоБомусв», [, 2, 162). 


Сложение *Без (см.) и *4атъ (см.). Русск.-целав. бездарьныи 
&0%70‹, Чопогат ехрегз, 4опа поп асс!р1епз, поп’ ргаеЪепз 
‘не имеющий или не получающий даров, их не дающий’ (Поуч. 
исп. ХУ в., Срезневский Т, 94) и некоторые близкие образования 
(напр., в ст.-слав.) надлежит рассматривать особо как литератур- 
ную кальку, возм., с греч. образца. 


*ре24&4ъ: ст.-чеш. Вез4ё4, имя собств. (1224 г., СеБаиег [Г 46), 
ст.-польск. В4егадаа, имя собств.: Ртезеп(е). .. сошЦе Товаппе, 
Шо Ве242а, ра1аИпо Слуашепз1. 1315 г. ... Ве2азаа 4е Уо]а. 
1390 г. («Зю\п. 3&ро]|. пах озоБомусВ» Т, 2, 163), ср., далее, 
ВезФеаа (ХУТ в., 5. Возропд. ЗфомпЩ пахмзК $аз1еЬ. С2. Г. 
\МУгобфа\ — \МУатзра\уа — Кгако\у, 1967, 41), др.-русск. Безд$0ъ, 
имя собств., муж. (Срезневский Г, 56). 
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Старое сложение *6её (см.) и *аё4ъ (см.), представленное 
только в зап.-слав. и вост.-слав., в старых текстах и, косвенно, 
в ономастике (см. след.). См. МЦемзКк!. шдоепгоре]зК1е пп1опа 
озороме 119, 223, где также специально говорится о продуктив- 
ности в лехитских языках сложений древнего типа с несклоняе- 
мым первым компонентом, в данном случае — 6е2. 


*ре2аё41ь: ст.-чеш. ВБе2аёз м. р. (Сефамег Т, 47), чеш. Везаёз м. р. 
название замка и деревни в Чехии, др.-русск. Безд&жь, название 
города, бывшего где-то на нижнем Доне (1318 г., Срезневский Г, 
56), ср. еще Бездфжа, деревня, пожалованная Тихвинскому 
монастырю близ деревни Усть-Шемушки в Новгор. волости 
(Жал. гр. Лжедм. 1605 г., Срезневский, там же). 

Старое производное с суфф. -]-, обозначающим принадлежность, 
от *фезаёа»ъ (см. предыдущее). Далее см. Фасмер Г, 144 с (литер.). 

*+Ре746ёъ: сербохорв. бёздет, диал. бёзд]ет, -а, -0, прилаг., ‘без- 
детный” (РСА Т, 400), сюда же Везаеф м. р., название горы в Сер- 
бии, округ Кнежевац (ВТА ТГ, 267). 

Сложение *Без (см.) и *-АёЬь (см. *4), адъективного обра- 
зования архаического вида, относительно которых см. подробнее 
на *6ех. | 


*Бе24&&ьпъ(1ь): болг. бездётен, прилаг., ‘бездетный’ (БТР; Геров: 
-ный), макед. бездетен то же (И-С), сербохорв. бёздетан, диал. 
(южн.) бёзд]етан, -тна, -тно ‘бездетный’ (ВТА Т, 267; РСА Т, 400), 
сюда же диал. бтё2]еап то же (с ХУГ в., ВТА ТГ, 633), словен. 
фтезайеп, -та, прилаг. ‘бездетный’ (Р1еф. Т, 56), чеш. Бегаёйту, 
прилаг. ‘бездетный’? (Ко® ТГ, 60), слвц. без4ету, прилаг. ‘бездет- 
ный’ (535. Т, 84), в.-луж. В]ег4а3ёспу то же (ТаКаЪаз 61), польск. 
фегддету ‘бездетный” (Тлпае Т, 77; \Уагз2. [, 122), русск.-цслав. 
бездфётьныи ПЪег!з сагепз, блехуоз ‘бездетный’ (Никон. Панд. 
сл. 4, Срезневский ТГ, 57), русск. бездётный, -ая, -ое ‘не имеющий 
детей’, укр. бездртний ‘бездетный’ (Гринченко Т, 39), блр. бяз- 
дзётны ‘бездетный’ (Блр.-русск. 138). 


Производное с суфф. -ьп- от сложения *6ез и аёН- (см. *4@е) 
или от прилаг. архаического типа *фезаёгь (см. предыдущее), 
но тогда бросается в глаза несоразмерность ареалов *Бедаёгь 
и *без4ёьть. Об отношениях подобных пар см. подробнее на *6ез. 


*Бе24оЪь: ст.-слав. везлокА, нареч. иблуу, Газига ‘напрасно; безвре- 
менно’ (Супр., 3а@., 5.5), др.-русск., русск.-целав. бездобь, 
прилаг. нескл. и нареч. будутлоз, ша ‘бесполезный, напрасный’, 
оалту, низа, ш]азе ‘напрасно’ (Срезневский Т, 54). — Отсюда 
прилаг. русск.-целав. бездобъныи с тем же знач. (Ио. Леств. 
ХШ в., Срезневский, там же). 

Сложение *Без (см.) и основы 406- (см. *а40фа), наречного 
вида. См. специально СВг. З{фапо «МотзК ИазКгИ& Фог зргооу!4еп- 
зКар» 27, 1973, 77. По словообразованию и морфемному составу 
сюда примыкает морфологически особое польск. ВБт2е2-406, имя 

2 Этимологический словарь, в. 2 
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собств., < *6е2-40б%. Ср. о последнем: МПемзК!. [шдоепгоре]- 
зК1е ии1опа озоБо\ме, 223. 

*Бе240]ь}е: русск. бездблье ср. р. ‘невзгода, беда, горе, несчастье, 
продолжительное бедствие, безвременье, плохая судьба’ (Дальз 
Т, 153), укр. безОлля ср. р. ‘бездолье, насчастье?, бездблля ср. р. 
то же (Гринченко Г, 39). 

Именное производное с суфд. -ь]е от *без (см.) и *аоРа (см.), 
образовано, возм., на базе предложного словосочетания *6ез 
4ой. Древность образования неясна. 

*ре2Ао]ьпъь: польск. Бегаоту ‘несчастливый, бездольный, бедный” 
(У\Уагз7. Г, 121), русск. бездбльный ‘бедовик, несчастливец, чело- 
век, которому не выпало доли, части, счастья’ (Дальз ТГ, 153), 
укр. бездбльний, безёльний` бездольный, несчастный’ (Гринченко 1, 
39), блр. бяздбльны ‘обездоленный, горемычный, бесталанный, 
бездольный” (Блр.-русск. 138). 

Прилаг., производное с суфф. -ьп- от *6ез (см.) и *4оРа (см.). 
Словообразовательно может быть охарактеризовано, скорее, как 
вторичная форма (подробную характеристику аналогичных отно- 
шений см. на *6е2). Не исключено позднее местное образование. 
Ср. семантически близкое образование *Безбеьт]ь. 

*Бе24отоуъ1ь: чеш. редк. безаотоий, прилаг. ‘безродный’, польск. 
Безгдотошу ‘бездомный? (У\агз2. [, 121), русск. бездомбвый ‘либо 
бездомный, либо плохой хозяин, не имеющий своего хозяйства? 
(Даль 3 Т, 153). 

Сложное прилаг. древнего типа (несмотря на скудность свиде- 
тельств), образованное из *феё (см.) и основы косвенных п. п. 
4отоу- (см. *аот»ь, древняя основа’на -и). Соотносительность 
адъективных форм *бездотот’ьфь: *аотот’ефь (см.) могла устано- 
виться вторично. Ср. *Бегаот/ьуь. 

*Ре24отоуьпъ (1ь): сербохорв. бездомовни, -а, -0 ‘бездомный’ (РСА 
Т, 401), словен. бгез4отбуиеп, -ипа, прилаг., ‘безродный” (Р1еф. Г, 
57), чеш. безаотоиуту («З]оут1 зр1зоуп1Во ]ахука безк6Бо» Т, 108), 
русск. диал. бездомовный, -ая, -ое ‘бесхозяйственный’ (твер., 
перм., Филин 2, 189). 

Производное с суфф. -ьп- от адъективной основы *6ез4отоу- 
(см. *безаотоуь}ь) или префиксально-суффиксальное производное 
с помощью 6е2- и -ьп- от основы косвенных п. п. 040тои- (см. 
*Дотьь). 

*Бе2Чотъ(1ь): сербохорв. бёздом м. р. ‘несчастный, злополучный 
дом; дом без главы семейства’ (РСА Т, 401), чеш. редк. бегдоту 
‘бездомный’ (Кой Г, 60), польск. 6егаоту ‘бездомный’ (Гпае 
Г, 96). 

См. ещё Мозес. Ус1. От. ПЦ, 404. 

Сложное прилаг., образованное из *6ез (см.; там же об архаич- 
ности типа подобных образований) и основы *4отг (см. *аоть); 
в отличие от *бездотот’ьТь (см.), здесь представлена, видимо, 
‚основа им. п. В сербохорв. примере наблюдаем субстантивацию. 
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*ре24отьпъ(1ь): болг. бездомен, прилаг. ‘бездомный’ (БТР; Геров: 
-мный), макед. бездомен то же (И-С), сербохорв. 62з4отапм, 
-тпа, прилаг. ‘бездомный, дошо сагеп$’ (ХУ в., только в словаре 
Даничича, ВТА Т, 267), словен. бгегдотеп, -тпа, прилаг. ‘безрод- 
ный’ (Р]еф. Г, 57), в-луж. В]ег4отпу ‘бездомный, неоседлый; без- 
родный’ (РаШ 21; ТаКиЪаз 61), н.-луж. 62ег4отпу то же (З\@а 
28), польск. без4отпу ‘бездомный, бесприютный; неоседлый’ 
(\УТагз7. Г, 124; Оогозт. 1, 422), др.-русск., русск.-целав. бездомъ- 
ным дуёотос ‘бездомный, бедный’ (Срезневский Г, 55), русск. без- 
Эбмный, -ая, -ое ‘не имеющий жилища, бесприютный, не имеющий 
своей семьи, одинокий’, укр. бездомний ‘бездомный? (Укр.-рос. 
словн. [, 42; заимств.?), блр. бяздомны ‘бездомный’ (Блр.-русск. 
138). — Сюда же субстантивация с суфф. -Аъ% — русск. диал. 
бездомник м. р. ‘тот, кто не имеет своего жилища, пристанища? 
(Деулинский словарь 51). 

Прилаг., производное с суфф. -ьп- от основы 6бе24от- или пре- 
фиксально-суффиксальное образование с помощью *6ез (см.) и 
-ьп- от *аотьь (см.). 

*Ре24ог2са: русск. диал. бездорбжица ж. р. ‘распутица’ (вят., 
олон., твер., яросл., пск., костр., перм.), ‘бездорожье, место, 
где нет дороги’ (вят., онеж., ярослав., иван., перм., курган.) 
(Филин 2, 189). 

Префиксально-суффиксальное образование с помощью *5ез 
(см.) и суфф. -ха от основы имени *догра (см.). Древность неясна. 


*Бе24ог2ь: польск. 6е24гоё эж. р. ‘бездорожье’ (\!аг52. Т, 121), 
русск. диал. беёздорожь ‘бездорожье’ (Мельниченко 30), укр. 
б6здорож (Желеховский Г, 17), блр. бёздараж ж. р. ‘бездорожье, 
распутица’ (Блр.-русск. 1241). 

Префиксально-суффиксальное образование из *6ез (см.; там же 
о суффиксальном оформлении таких слов как *Без4ог2ь) и *аотЕа 
{см.). Образовано на базе предложного словосочетания *Без 
аотву. Возраст неясен. 

*ре24ог2ь]е: польск. [Бе24годе ср. р. ‘бездорожье’ (Г14е Т, 76; 
\\агзт. [, 124), русск. бездорожье ср. р. ‘плохая, едва проезжая 
дорога, особ. от распутицы, грязи; время распутицы, дождей, 
грязи, по весне и по осени’ (Дальз Т, 153), ст.-укр. бездорожье 
‘бездорожье, распутица? (1275 г., Тимченко Г, 69), укр. бездорйжжя, 
бездорбжжя ср. р. ‘отсутствие дороги, бездорожье, распутица? 
(Гринченко Г, 40), блр. бездарожжа ср. р. ‘бездорожье’ (Блр.- 
русск. 124). 

Префиксально-суффиксальное образование с помощью пред- 
лога-приставки *Без (см.) и суфф. -ь]е от *аотгра (см.), видимо, на 
базе словосочетания *6ез 4оггу. Ср. *Без4оть (выше). 

*ре24дгъуъ: ст.-польск. В1ез4геш, имя собств.: ...ГезЫ15)... Ве2- 


_ заБсатегаг1$. 1246 г. («Зфо\т. 3&ро]1. пам озоБомусйв» Г, 
‚ 162). 
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Сложение *фез (см.) и основы 4ъу- (см. *4гърга). Об архаичности 
типа данного антропонимического сложения с неизменяемой 
первой частью см. МПеузК!. шдоетгоре]з Ее 11опа озоБохуе 119, 
223. 


*ре2Чихъ(1ь): словен. 6бгегайй, прилаг. ‘бездушный’ (Р1еб. Г, 97), 
чеш. бегдисйу, прилаг. ‘бездыханный; бездушный; неумный; 
запыхавшийся?’, слвц. бегдисйу ‘мертвый, бездыханный’, ‘без- 
душный, бессмысленный’ (557 Т, 84), ст.-слвц. Вездисй м. р., 


имя собств. (1484 г., ХИзК. Кп. 75), укр. бездухий, -а, -е ‘не имею- 
щий запаха’, ‘малодушный’ (Гринченко Г, 40). 


Сложное прилаг., образованное из *6е2 (см.) и архаичной 
основы прилаг-ного *4итхъ (см. *4ихъ). Общую характеристику 
таких прилаг-ных см. Тазгуск!. Агсва!стту 4ур рггупиойикбм 
Зфомтлайзк1ев. — Т-ск1. Во7ргаму 1 за ро]оп1збуслпе. ГУ, 
287—288). Использование этой лексемы при калькировании 
европеизмов (ср. знач. ‘бездушный’ и т. п.) не исключает древ- 
него наличия самой лексемы в слав. словаре, ср. и разнообразие 
приводимых выше значений. 

*Бе2Чи$ьпъ(1ь): ст.-слав. БезлоушианА, -ви, прилаг., &фоуоз, тап- 
та ‘безлуши, безжизненный? (Зарг. и др., 915), болг. бездушен, 
прилаг., ‘безжизненный, мертвый’, ‘бездушный’ (БТР, Геров), 
макед. бездушен ‘бездушный, бессердечный” (И-С), сербохорв. 
бёздушан, -шна, -шно ‘бездушный, бездыханный’ (с ХУ в., 
ВЛА Г, 268; РСА Т, 402), втёзаи$ап (ВТА Т, 633—634), словен. 
фгегаи$еп, -5па, прилаг. ‘бездушный?” (Р]еф. Г, 57), чеш. безди$пу, 
прилаг. ‘бездыханный, бездушный?, слвц. бе2диёпу то же (55. Т, 
84), в.-луж. В]ег4и$пу ‘бездушный, бездыханный’ (ТакКаЪаз 61), 
польск. 6е24из2пу, русск.-целав. бездшьныи шташтиз, $60706 
(Срезневский, [ 55), русск. бездушный ‘неодушевленный’, ‘мерт- 
вый, умерший или убитый’, ‘бесчувственный к страданиям ближ- 
них’ (Дальз [, 154), диал. бездушный, -ая, -ое ‘дающий мало 
тепла (о дровах, печах)” (самар., сарат.), ‘не издающий запаха? 
(перм.), в названиях растений Зо]апит п1оташ (влад.), Маит- 
саг1а 1шоога, ‘малосильный, слабый’ (яросл., костр.), ‘глупый? 
(калуж.) (Филин 2, 190), ‘отличающийся малой физической 
силой, слабый (о человеке или животном)’, ‘малопитательный, не 
сытный’ (Деулинский словарь 51—52), укр. бездушный, -а, -е 
‘неодушевленный, бездыханный, безжизненный’ (Гринченко Г, 
40), блр. бяздушны. | 


Производное с суфф. -ьп- от сложения *Без4ихъ (см. предыду- 
щее) или префиксально-суффиксальное образование с помощью 
*Вез (см.) и суфф. -ьп- от основы 4их- (см. *4ихъ). С одной стороны, 
для случаев вроде ст.-слав. везадсушАня вероятие книжного проис- 
хождения путем калькирования греч. %&-Ф0у0$ (см. К. ЗеБатапп. 
Пе смесь. Гео Паяпееп пп@ ГебоЪеденеапсеп па АШБа|хаг!- 
зсВеп 24) достаточно велико, но, с другой стороны, масштабы 
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русск. диал. словоупотребления и — не в последнюю очередь — 
самобытность значений этих форм говорит о возможности ориги- 
нальной праслав. пары *бездилъ — *Бегди5ьть. 

*рех4ъЪпа: ст.-слав. везлАНА ж. р. @&Висоос, Вблос, аруззиз ‘пропасть, 
бездна’ (575), болг. бёздна ж. р. ‘глубокая, бездонная пропасть, 
бездна’ (БТР, Геров), макед. бездна ж. р. ‘бездна, пропасть’ 
(И-С), сербохорв. 62па, 682апа, Бёз4апа, Вёга4па, бёзаайа ж. р. 
‘бездна’ (ВТА Г, 262, 267, 266—267, 271), также в качестве урочищ- 
ного названия Бездана, бёзна ж. р. (РСА Т,. 441), словен. Вегпа, 
название реки, также (С1обока) Втегпа (Е. Ве?]а]. З]оуепзКа 
уодпа 1тепа. Г. 4е1. Г]лаБЦапа, 1956, 60, 86), чеш. безапа ж. р. 
‘бездна, пропасть’, польск. бегапа, Бегата, безе4тла ж. р. ‘бездна’ 
(УУагз7. Г, 121), ст.-польск. В1езпа (?), имя собств.: НЦеьъКо 1 
Ьгафь ]его КозьКо В]егпа, 1366 г. (АКфа отод2ме 1 метке. .. 
же Гжо\йе УП, 5. «5фо\уп. 5&ро|. пам озоБомусВ» Т, 2, 163), 
др.-русск., русск.-целав. бездъна, бездьна, бездна 9Воосос, 10©$ 
по сагепз$, ргоап4иат ‘бездна’ (Срезневский Т, 55), также 
в своеобразной членной форме — бездънам ‘бездна’ (Быт. Т, 2, 
ХГУ в., Срезневский Г, 55), русск. бездна ж. р. ‘пропасть, глубина, 
кажущаяся неизмеримой, не имеющей дна’, ст.-укр. безодня, ж. р, 
‘бездна, пропасть’ (Бер. Лекс. и др., Тимченко Т, 74), укр. диал. 
‘бёзна ж. р. ‘запущенное поле, дурное неудобное место? (ковельск., 
Гринченко Г, 42), бёзни ‘непроходимые места? (Онышкевич. Сло- 
варь бойковского диалекта 10), сюда же, далее, бёзвини ж. мн. 
‘дикие, незаселенные места’ (бывш. Каменецк. у., Гринченко Г, 
58); безбодня ‘очень большая глубина, глубокая яма и т. п.?’ 
‘лужа вообще, хоть и неглубокая?’ (В. С. Ващенко. Словник пол- 
тавських говор!в 15), блр. диал. (гомельск.) бёзма ‘топкое бо- 
лото’ (Н. И. Толстой. Славянская географическая терминология 
235). 

Бесспорно древнее, праслав. оригинальное образование прак- 
тически общеслав. распространения. Обращает на себя внимание 
употребительность в народных говорах, а также в местных и 
водных названиях. Небезынтересно разнообразие значений, но 
на фоне их несомненно древнейшим является знач. ‘глубокое 
место, пропасть, бездна’, соответствующее этимологии: сложение 
предлога-приставки *6е2 (см.) и основы, представленной в *4ъбпо 
‘дно’ (см.). Точнее, *Без4ъбпа — первоначальное прилагательное 
архаической формы (фактически тождественное имени), как 
о том свидетельствуют генетически адъективные *6е24ъ6бпо, 
*фезаъбпь, о кот. см. ниже, далее — прилаг. *безфъбтгорь (см. ), 
а также ‘любопытная членная форма русск.-целав. бездънаа 
‘бездна’ (см. выше). Ср. лтш. бе2еп$ ‘бездна’ (И. Эндзелин. 
Лтш. предлоги Г, 67), а также топоним лтш. Вез4ифбепз (см. о по- 
следнем; К. Огауш$. Лог Оешоле еписег погаКиг1Ап415сВеп 
Ог{зпашеп. «ЗЭсап4до-З]ау1са» 14, 1968, 205 и след.). Ср., далее, 
лтш. бе4й7т41$ ‘бездна’, а также в гидрономии — Ведйете, Бедй- 
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п15, название ряда озер (см. «Глебауоз ТЗВ ирщ 1: ейегиц уагду- 
паз». УПоиаз, 1963, 16). 

Дописьменная древность слав. *без4ъбпа не вызывает сомнений 
у большинства исследователей, ср. 7. ГаБабу. За@е а &&АпкКу Г, 
291; зай К-А2етиЦег. У21. У№Ь. 4, 292; Фасмер Т, 144. Ом. 
еще А. МеШеф МЗГ 12, 1903, 430; МеШе. Ем@ез Т, 145; 
Втискоег 91. Поэтому по меньшей мере неосторожна попытка без- 
оговорочно отнести ст.-слав. везмАмА в разряд книжных калек 
с греческих прототипов, в данном случае — с реч. %-Воэсоз (см. 
К. эсВатапи. ПО1е омесь. ГерпЪИ4иапееп апа Ге пБедеииаиееп 
11 АПБа]еаг1зсВеп 24; см. вслед за ним [. К135$ (Рец. на кн.) 
Български етимологичен речник. — «За Фа З]ау!са» Х, 1964, 
466). Такого рода калькирование едва ли правдоподобно, когда 
речь идет о фондовом термине, одном из основных обозначений 
рельефа земной поверхности. 

*Ре2ЧъЬиса: болг. Безданица, Безденица, топонимы (Й. Заимов. 
Заселване на българските славяни на Балканския полуостров. 
София, 1967, 211), сербохорв. бёзааса эж. р. ‘аБуззиз, бездон- 
ная яма’, бёздатса ж. р. ‘бездна’, также в топонимии (ВТА Т, 
262, 267), словен. бгёздщса эк. р. ‘болото’ (Р]её. Г, 57), безгпга 
ж. р. ‘яма для картофеля, репы и т. д.’, ‘жалкая лачуга’, тем- 
ница’ (Р1еф. Т, 24), бедмса ж. р. то же (Р]еф. Т, 16), чеш. диал. 
Безе?7са ж. р. ‘колодец, о котором рассказывали, что он не 
имеет дна’ (Стегог. 51юу. ЗауКк.-Бабоу. 22). Ср., далее, русск. 
диал. бездбнница ж. р. ‘непроходимое болото, покрытое болот- 
ной растительностью? (арх.), ‘бездна, пропасть’ (пск.), ‘растение 
СасаЙа Пазбайа 1..; растение сем. зонтичных?” (арх.) (Филин 2, 
189), блр. бяздбоннаца ж. р. ‘бездна’ (Блр.-русск. 138). 

Производное с суфф. -ка от основы *бе2аъбп- (см. *Бегаъбпа 
и др.), в сущности — субстантивация некогда адъективного 
*БезаъЬиль, *безъбпа, *БезгаъЬпо. О словен. формах аналогично 
(без упоминания прочих слав. соответствий) — Ве7[а]. Ейш. 
з31оуаг (рукопись, Любляна). | 

*Бе24ъЬпо: сербохорв. [24по, В2то, беза4по, бтёзАпо ср. р. ‘про- 
пасть’, топоним Ве2аапо (ВТА Т, 267, 211, 262, 633), бёзно ст. р. 
‘бездна’ (РСА Т, 413), словен. Вгёзапо, Бгёзпо ср .р. ‘бездна’ (Р]еф. 
Г, 57, 58), чеш. безе4по ср. р. ‘бездна’, слвц. безапо ср. р. ‘бездна? 
(557 Т, 84), в.-луж. В]езе4по ср. р. ‘бездна, пропасть? (Ра 241), 
Буезапо ср. р. то же (ТаКиБаз 61), польск. Безапо, безедпо ср. р. 
‘пропасть, бездна’ (\Уагз7. Г, 1241). 

Первонач. адъективная форма ср. р., сложение *6ез (см.) и 
*Фъбпо (см.). Подробнее см. *без4ъбпа. 

*ре?АъЬпъ: сербохорв. диал. (черног.) бёздан м. р. ‘бездна’, бё2а- 
дап, род. п. Бё2а4па, м. р. (Стулли, ВТА Т, 261), словен. бгёзаеп, 
-4па м. р. ‘бездна?’ (Р]еф. Т, 56), бг6зеп, -гпа м. р. ‘бездна’, ‘очень 
глубокое место в воде’ (Р]еф. Г, 57), Вгезеп, м. р. `АЪБртапа? (@43- 
шапп 494), 662еп, -гпа м. р. ‘расселина, дыра, яма’, ‘стык (напр. 
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между досками в полу)? (Р]еф. Г, 23), ст.-чеш. без4еп, род. п. 6е2- 
4епа м. р. ‘пропасть, глубина’ (З!шеК 28), ‘аБуззаз, пропасть’ 
(1396 г. и др.; Ст.-чеш., Прага), ст.-польск. без4еп ($1. 3%.-ро]. Т, 
76). 

Первонач. адъективная форма м. р., сложение *6ез (см.) и ос- 
новы *4ъ6п- (см. *4ъЬпо). Ср. *безфъЬпа, *БездъЬпо. О словен. 
Безеп и соответствующих сербохорв. диал. безап, безаёп см. спе- 


циально Р. Зкок С$17 УП, 1928, 70. 


*ре2АъЪиъ(3ь): ст.-слав. кездхмх, -ми, прилаг. <7‹ 9805500, арузз1 


‘бездонный’ (315), макед. бездон ‘бездонный’ (И-С), сербохорв. 
р2заап, прилаг. ‘Ёап4о сагепз, бездонный’ (с ХУГв., ВТА 1, 266), 622а- 
дап, Фтёг4ап то же (ВТА Т, 261—262, 266, 633), сюда же членная 
форма 6824айт, Беза4й? ‘бездонный’ (ВТА Г, 262, 267; РСА Т, 399), 
диал. (черног.) бёзадьй, -ь@, -ьё ‘бездонный”, словен. бгезайпт 1, 
прилаг. ‘бездонный’” (Р1еф. Г, 56), ст.-чеш. без4еп, именное прилаг. 
(СеЪаиег Г, 46), чеш. Бегапу, Беге4пу, прилаг. ‘бездонный, очень 
глубокий’, слвц. #[е24пу, Бего4пу, прилаг., ‘бездонный’ (557 Т, 
84), польск. Безедпу, безАпу ‘бездонный’ (Глпае Т, 76; У№агз7. Т, 
121), ст.-укр. б$здный, прилаг. ‘бездонный’ (Чет. 1489 г., Тим- 
ченко Г, 170). 

Архаич. прилаг., представленное в именной и местоименной, 
членной формах. Этимологически тождественно *без@ъфпа (см.), 
ср. также *Безфъфпо, *БездъЬт»ь, с уже совершившейся субстанти- 
вацией. Утрата редуцированных вызывала подчас различную 
вторичную вокализацию в разных языках (напр. сербохорв. 
Бегадап, чеш. бегедпу, ср. ещё укр. безбдн). 


*ре24ъЬпь: болг. Безоён, название села, Сливенск. окр., особенно — 


Мтеобо)ж, село в Эпире, Греция (Й. Заимов. Заселване на бъл- 
гарските славяни на Балканския полуостров. София, 1967, 11), 
сербохорв. бегдай, род. п. безайа, м. р., бегаап, род. п. безат, 
ж. р., бтегаап, ж. р. ‘бездна’ (ВТА Т, 267, 266, 633), бёздаь, 
бёздаль м. и ж. р. ‘бездна, пропасть’ (РСА Г, 398), словен. Ьёзеп, 
-211 ж. р. ‘стык’ (Р1еф. Т, 23), польск. безаей, род. п. -4и4, ж. р. 
‘бездна, пропасть, глубина’ (\\агз2. Г, 121; Оогоз2. [, 422), др.-русск., 
русск.-цслав. бездън’ь, бездьнь ‘бездна?’ (Ио. Леств. ХИТ в., Срез- 
невский Г, 56), блр. бёздань ж. р. ‘бездна, пучина’ (Блр.-русск. 1241). 

Производное с -ь суффиксальным от основы *Безфъфпи- (см. 
подробно *6е24ъ6па, а также *без4ъбпто, *Беза’ъбп»). 


*ре24ъЬпье: сербохорв. без4айе ср. р. ‘аБуззаз, бездна’ (ВТА Т, 


267), польск. Бегаше ср. р. ‘бездна’ (пае Т, 76), русск. диал. 
бездонье ср. р. ‘непроходимое болото?’ (арх.), ‘бездна, пропасть? 
(пск., смол., сев. и сев.-зап. обл. СССР) (Филин 2, 189), блр. бяз- 
дбнне ср. р. ‘бездна? (Блр.-русск. 138). 

Производное с суфф. -в]е от основы *6Безаъбп- (см. *бездъбпа, 
там же подробно о происхождении и образовании). См. еще 


МеШеё. ЁЕкадез ЦП, 384. 
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*ре24ъЬпьпъ(1ь): болг. бездонен, прилаг., ‘бездонный, очень глу- 
бокий’ (БТР; Геров: бездънный), словен. Вгезайп , прилаг. ‘без- 
донный’ (Р]еф. Г, 56), польск. Бегаеппу ‘бездонный’ (иде Г, 76; 
\Уагз7. Г, 124; Оогоз7. 1, 421), русск. бездбнный ‘у чего нет дна; 
весьма глубокий; ничем не наполнимый’ (Дальз Т[, 152), укр. 
бездённий, -а, -е ‘о посуде: не имеющий дна, бездонный? (Грин- 
ченко Г, 39), также бездбонний, блр. бяздбнны ‘бездонный’ (Блр.- 
русск. 138). 

Прилаг., производное с суфф. -ь"п- от имени *безаъбпа (см.) 
или близких имен. В отличие от архаич. прилаг-ного * без бт (ть) 
(см.), в настоящем случае наблюдаем вторичную производность 
с активным формантом от уже субстантивированного *БегаъЬпа/ 
*Безаъпо/*фегаъпъ. Будучи относительно новым прилагатель- 
ным, *безъбпьть(ь) представлено в слав. языках довольно 
широко. | 

*ре24ъ242ь: русск. диал. бёздожь ж. р. (арханг.) ‘продолжительное 
отсутствие дождя, засуха; сорная трава при плохих всходах, от 
засухи; трещины в земле от засухи?’ (Дальз Г, 152), бёздбжь ж. р. 
‘засуха’ (арх.), ‘сорная трава при плохих всходах хлебов от 
засухи’ (арх.) (Филин 2, 188). 

Сложение *фез (см.) и *а’ъ84ь (см.). 

*ре24ъ247ъ}е: ст.-слав. вкезАхждие ср. р. ух, @3рожа, ршу1ае 
репат1а ‘бездождие, засуха’ (Зарг., 575), блг. бездождие ср. р. 
‘засуха’ (БТР; Геров), чеш. безае5 И ср. р. ‘отсутствие дождя, сущь, 
засуха’, польск. бе24ез2с2е ср. р. ‘бездождие, засуха’ (Тлиде Г, 76; 
\МТагз2. [, 121), др.-русск. бездъждие, бездождие, бездъжгие 
Зоя, рГаллае 4еесфаз, $з1ссЦаз ‘бездождие, засуха’ (ХИ в., 
Срезневский [, 55), русск. бездбжье ср. р. ‘продолжительное от- 
сутствие дождя, засуха; сорная трава при плохих всходах, от 
засухи; трещины в земле от засухи’ (Дальз Г, 152), бездбждье 
ср. р. ‘то же, что бездождица, засуха’ (перм., Филин 2, 187), 
бездожье ср. р. то же (арх., Филин 2, 188). — Ср. еще блр. без- 
дажджбоуе ср. р. ‘бездождье’ ((Блр.-русск. 124). 

Производное с суфф. -ые от сложения *Без и *аъ2а2ь (см. 
*е:4ъ2Аь, выше). Несмотря на тождество семант. модели, напр., 
ст.-слав. бездъждие и греч. @-3роа то же, мысль о калькиро- 
вании греч. прототипа (см. К. Зспитапп. Бе вмесв. ПеваЬ\- 
Чипсеп ип@ ГебпЬеденасеп пп АИБшеаг15сВеп 13, 24) необя- 
зательна. Ср., во-первых, возможность собственно славянского 
словопроизводства *безфъ2А2ь}е = *Безаъ2аёь (см.) и, во-вторых, 
народный характер употребления форм как *Фез4%42ь, так и 
*Безаъйафь]е. См. еще МеШе. Е4ез, 1, 384. 

*Ре24ъ242ъпъ(1ь): болг. бездожден, прилаг., ‘бездождный’ (БТР; 
Геров: -дный), сербохорв. стар., диал. бёздаждан, -ж(д)на, -ж(д)но 
‘недождливый, сухой’ (РСА Т, 397), словен. бгез4е2еп, -2па, 
прилаг. ‘недождливый’ (Р]ефё. [, 56), чеш. БегаеЯту, прилаг. 
‘недождливый, засушливый’, русск. бездождный ‘не содержащий 
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в себе, не приносящий дождя, лишенный дождей, сухой, о месте 
или поре’ (Даль? Г, 152), ‘засушливый’ (перм., Филин 2, 187). — 
Ср. еще русск. диал. бездожжий, -ая, -ее ‘бездождный’ (перм.., 
Филин 2, 188). 

Прилаг., производное с суфф. -ьп- от сложения *Бер (см.) и 
*О’ъ2А2ь (см.), или префиксально-суффиксальное образование с по- 
мощью *6е2- и -ьп- от имени *4ъ#42ь. О целав. везААждАНА см. 
еще МеШеф. Еш4ез ШП, 384. 


*ре25112 са: блр. бязглуздзща ж. р. ‘бессмыслица; нелепость, не- 


суразица; чепуха, галиматья’ (Блр.-русск. 138). 

Производное с суфф. са (субстантивация) от основы прилаг. 
*безизаъ}ь (см.). Возраст данного конкретного образования 
проблематичен. 


*ре25]а24ъ1ь: русск. диал. безглуздый ‘бессмысленный, бестолковый; 


безмозглый’ (юж., зап., Дальз [, 150), ‘бранно — бестолковый, 
безмозглый” (курск., орл., смол., южн., зап., Филин 2, 184), 
укр. безглуздий, -а, -е ‘бестолковый, безмозглый, бессмысленный’ 
(Гринченко [, 38), блр. бязглузды ‘бессмысленный; несуразный; 
глупый; бестолковый; нелепый’ (Блр.-русск. 138). 

См. еще МИ ]оясеВЬ. У\Уо1. Ст. П, 403. 

Сложное прилаг. старого типа, образованное из *6ез (см.; 
там же подробности об этом типе прилагательных) и именной 
основы *2[и24ъ (см.). Только вост.-слав., вернее — юго-зап. 
диалектизм вост.-слав. лексики (блр. и укр.; в русск. ограничено 
пограничными южн. и зап. диалектами). Та же территория рас- 
пространения характерна и для самого имени *2[изфъ (см.). 
Несмотря на указанную ограниченность ареала, можно считать 
ранним образованием, как и исходное имя. 


*Ре2]и24ь}е: укр. безглуздя ср. р. ‘бестолковость, глупость, непо- 


нятливость? (Гринченко Г, 38), ‘бессмыслица, нелепость, несураз- 
ность, несуразица, несообразность, безрассудство’ (Укр.-рос. 
словн. [, 41). 

Производное с суфф. -ы]е от основы *Безизаъуь (см.) или префик- 
сально-суффиксальное образование от *21[и24ъ (см.). Возраст 
скорее проблематичен. 


*Ре2с04а: русск. диал. (вятск.) безгбда эж. р. ‘беда, несчастье, не- 


взгодье’? (Опыт 8), ‘неудача, несчастье, бесталанность в жизни’ 
(Васнецов 14), ‘беда, несчастье; бедствие, невзгода’ (вятск., 
тул., иркут., Филин 2, 184). — Ср. сербск.-цслав. безь года, 
безгода, безгоды, нареч., авх, ицмешрезИуе ‘безвременно’ (см. 
УТ. ГаБабу. За Че а &аАпКу Г, 1, 237). 

Типичный пример префиксального сложения, образованного 
на базе предложного словосочетания: *6ез года -> *безвоаа. 
См. Т. Гараёу, там же. См. далее *6ез и *ройъ. 


*Ре2со4ь]е: ст.-слав. везголию ср. р. #ю!о, патайтИаз ‘неугодное 


время’ (Рзай№., 5.5), русск.-целав. безгодие ‘неблагоприятное 


- время или положение, дюха (Срезневский Т, 93), русск. диал. 
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безгодье ‘неурожай’ (Добровольский 24), безебдье ср. р. ‘то же, 
что безгода’ (вят., орл., смол.), ‘непогода, ненастье’ (смол.), 
‘неурожай’ (смол.) (Филин 2, 185). 

Производное с суфф. -ые от сложения *6ез (см.) и основы *204- 
(см. *2045) или префиксально-суффиксальное образование от 
основы *204-. Несмотря на тождество семант. модели и словообра- 
зования ст.-слав. кез-годлие и его греч. эквивалента &-юр(х, без- 
оговорочное принятие идеи калькирования (см. К. ЭсВаштапи. 
Пле смесь. ГебоЬП9аоееп папа ГеБпЪедеяапоеп 11 АИЪиюаг- 
зсВеп 13, 24) здесь не вполне убедительно, о чем говорят и явно 
независимые от греч. образца и семантически самобытные примеры 
в русск. народных говорах. Об образовании см. еще МеШеф. 
Ебадез Ш, 384. 


*Бесо4дьпъ(1ь): ст.-слав. везголднА, прилаг., 9450, Пиетрезиуиз 
‘несвоевременный; неугодный’ (парим., 525), сербохорв. 622- 
додап, -апа, прилаг., пбетрез уз, патабагиз (с ШУ в. Дани- 
чич, ВТА), русск.-целав. безгодьным @холрос, бюрос ‘безвремен- 
ный’ (Панд. Ант. Х| в., Срезневский Г, 54), русск. диал. безгод- 
ный, -ая, -ое ‘преждевременный, проживший очень много лет, 
очень старый’, ‘малолетний’ (онеж.) (Филин 2, 185). 

Прилаг., производное с суфф. -ьп- от сложения *6е2- (см.) 
и основы *204- (см. *20о4ъ) или префиксально-суффиксальное 
образование с помощью *6е2 и -ь- от той же основы. Предположе- 
ние о кальке с греч. в ст.-слав. (см. К. эсВатапп. Пе омесв. 
Гео И4апоеп папа ГевпБеденйшоеп 1ш АНЪчеагзсВеп 24) 
ослабляется прежде всего наличием русск. диал. соответствий. 


См. еще об образовании МеШеь. Еуааез ШП, 384. 


*Бе25015ъ(3ь): сербохорв. бёзглас м. р. ‘молчание, безмолвие’ (РСА 
Т, 396), чеш. без азу, прилаг. ‘безгласный, тихий, немой’, слвц. 
бегМазй, прилаг ., то же (557 Г, 85), польск. Безеюзу ‘безглас- 
ный, немой” (УУагз7. Г, 122), русск. безголбсый ‘у кого вовсе нет 
голоса или голос слабый, невнятный; у кого нет певчего голоса? 
(Дальз Г, 150), диал. безголосый, -ая, -ое ‘молчаливый или молча- 
щий’ (перм., Филин 2, 185), укр. безголосий, -а, -е ‘не имеющий 
голоса, безголосый?, ‘безгласный’ (Гринченко Т, 39), блр. безга- 
лбсы ‘безголосый’ (Блр.-русск. 121). 


Сложное прилаг. древнего типа, образованное из *Без (см.; 
там же о прилаг-ных данного вида) и именной основы *5015% 
(см.). Сербохорв. пример представляет собой субстантивацию. 


*ре250]зьпъ(}): ст.-слав. БЕзгААсАНА, Ки прилаг., @Ффуос, те уосе, 
961$, ашешиз ‘не подающий голоса, немой, тихий’ (5.5), болг. 
безелёсен. ‘безгласный, безмолвный’ (БТР; Геров: -ный), макед. 
безгласен то же (И-С), сербохорв. бёз21азап, прилаг., ФасИллз, шо- 
баз, 1Ёапа15? (с ХУ в., ВТА Т, 268), словен. бгез8 145еп, -зпа, прилаг. 
‘безгласный, безмолвный’, (Р]её. Т, 57) чеш. безйа;ту, прилаг. 
‘безмолвный’, слвц. бе2Шазпу, прилаг., ‘безгласный, беззвучный, 
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безмолвный’, (355 1, 85), в.-луж. .6]е205ту ‘безголосый” (ЛаКи- 
Баз 61), н.-луж. 64е224о5пу то же (5\]ейа 28), польск. без обту 
(Рогоз2.). 

Производное с суфф. -ьп- от сложного прилаг. *Фезро[5ъ]ь (см.), 
но обращает на себя внимание несовпадение ареалов. Возможно 
префиксально-суффиксальное образование от *50[5% (см.). В слу- 
чае со ст.-слав. вез-гласАНХ не исключена калька с греч. @&-фоуос, 
однако это едва ли распространяется на все слав. соответствия. 

*ре250]уъ(3ь): болг. безглав(ый), прилаг., ‘безголовый’ (Геров), 
макед. безглав ‘безголовый’, ‘растерянный, смущенный’ (И-С), 
сербохорв. бёзглав, -а, -о ‘безголовый, без головы’, ‘безрассуд- 
ный, помешанный’ (ВТА Г, 268; РСА Т, 395), словен. гей, 
прилаг., ‘безголовый” (Р]еф. Т, 57), чеш. безМауу, прилаг. ‘безго- 
ловый’, ‘безмозглый’ (Кой Т, 61), слвц. безМауу, прилаг., ‘без- 
головый’, ‘смущенный, беспомощный, безрассудный’ (559 Т, 
85), польск. Без юшу ‘безголовый? (\УТагз2. [, 123; Оогоз2. 1, 427), 
русск. безголбвый, -ая, -ое ‘лишенный головы; обезглавленный’, 
‘лишенный здравого смысла; глупый, тупой’, укр. безголовий, 
-а, -е ‘не имеющий головы’, ‘безумный, бессмысленный” (Грин- 
ченко Г, 38), блр. безгаловы ‘безголовый’ (Блр.-русск. 121). 

Сложное прилаг. древнего вида, образованное из *6ез (см.; 
там же подробно о словообразовании) и именной основы *20П?- 
(см. *20р2а). См. специально Тазгуск!. АгсВа1стпу фур рг2уп1о{- 
пом зюзлайзксЬ. — Т-ск!. Во7ргаму 1 за ро]оп1збус2пе. 
ТУ, 287—288. См. МИоясв. Ус. Ст. П, 403—404. Ср. мате- 
риально близкое лит. берайлз ‘безголовый’, ‘глупый’. 

*Ре2е0]уьпь(ь): цслав. БЕзгААкАНА, прилаг. бхёфа^ос, сарЦе сагепз 
‘безголовый, без головы’ (М1.), сербохорв. бёзглаван, -вна, 
-вно ‘без главы (напр. семья, дом)? (ВТА Т, 268), словен. бгезатеп, 
-гпа, прилаг. ‘безголовый, без головы’ (Р1еф. ТГ, 57), польск. 
Без {биту ‘безголовый’ (Бе асерБаИз ао о Бе2216\мпусь ша2ласв. 
Х. СЬпиео\мзКесо, А4епу Г, 102. шиде Г, 77), русск. безголовное 
(дело), ср. уголовное (Даль?з ТГ, 150), безголбвный, -ая, -ое ‘уголов- 
ный’ (Филин 2, 185). 

Прилаг., производное с суфф. -ьп- от сложения *фезройть]ь 
(см.) или префиксально-суффиксальное образование с помощью 
*бе:- и -ьп- от *ро[ша (см.). См. еще на *6е2-, где дополнительные 
соображения об отношении *безройхь — *Безвошьпуь. 

*Ре279Ъъ}ь: чеш. фезрибу, прилаг. ‘безустый, безмолвный’ (Лапс- 
тапп Г, 109), русск. безгубый ‘не имеющий губ’ (Дальз 1, 151), 
укр. безгубий, -а, -е ‘не имеющий губ’ (Гринченко 1, 39). 

Прилаг., полученное путем сложения *6е2 (см.) и именной ос- 
новы *20оба (см.). Принадлежит к древнему типу прилаг-ных 
(см. о них подробно *6е2), хотя возраст отдельных образований 
может быть проблематичен. 

*Бег02ъ]ь: укр. безгузий, -а, -е ‘бесхвостый (о птицах)” (Гринченко 
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Сложное прилаг., образованное из *6е2 (см.; там же подробно 
об этом типе прилаг-ных) и основы *8502-. 

*Бе2смуъ(1ь): сербохорв. бёзгрив, -а, -о ‘без гривы’ (РСА Т, 397), 
чеш. бей, прилаг. ‘без гривы’ (Лапотапп Т, 109), польск. 
фезетзушу ‘безгривый’ (\УМагз2. Г, 123), русск. безгривый ‘не имею- 
щий вовсе гривы или весьма малую’ (Даль? Г, 151), укр. безгри- 
вий, -а, -е ‘не имеющий гривы, безгривый’ (Гринченко Т, 39; 
Укр.-рос. словн. Г, 42). 

Сложное прилаг., образованное из *Беё (см.; там же — о дан- 
ном типе прилаг-ных, характеризуемых как архаичные) и имен- 
ной основы *р7ра (см.). | 

*Бе7ст1уьтъ: сербохорв. бёзгриван, -вна, -вно ‘безгривый, без гривы” 
(РСА Г, 397). | 

Производное с суфф. -ьп- от основы сложного прилаг. *безегиь 
см.) или префиксально-суффиксальное образование от основы 
имени *ст1ша (см.). Об отношениях *безетшъ — *Бегатшьпть и под. 
см. на *бег. 


*реххуозгьь: чеш. 6е2сй205й], прилаг., ‘бесхвостый’ (Тапошапп Г, 
109), слвц. безсйуо$, прилаг., то же (357 Т, 85), русск. бесхвб- 
стый ‘не имеющий хвоста, о животном, куцый’ (Даль? Т, 191), 
укр. безхвостий ‘бесхвостый’ (Укр.-рос. словн. Т, 54), блр. бяс- 
хвбсты ‘бесхвостый, куцый’ (Блр.-русск. 140). 

Сложное прилаг., образованное из *6её (см.) и именной основы 
*тоозфъ (см.). Принадлежит к типу архаич. прилаг-ных (подроб- 
нее см. на *6е2). 


*Ъе71щепьпъ(3ь): ст.-слав. везименАма, прилаг., зте поште ‘безы- 
мянный’ (Зт., 975), болг. безимен(ен), прилаг. ‘безымянный’ 
(РБЕ 1, 43), макед. безимен ‘безымянный’ (И-С), сербохорв. 
Безтет, прилаг., ‘пошше ехрегз, безыменный’ (ВТА Г, 269), 
словен. Бгезйтеп, -тпа, прилаг., бгейтёп ‘безымянный’ (Р]еф. 
ТГ, 57), чеш. безе]теппу, прилаг., ‘безымянный’, слвц. 6бегтеппу, 
польск. Безищеппу ‘безымянный’ (\№агз2. Г, 123), др.-русск., 
русск.-целав. безименьныхй @уоубиаэтос, бушуоиос, поте сагеп$ 
‘безымянный’ (Лавр. летоп. под 1304 г., Срезневский Г, 57), 
русск. безымённый, безымянный ‘кому или чему не дано имени, 
названия, клички’ (Дальз Г, 196), укр. безмённий ‘безымянный’ 
(Укр.-рос. словн. ТГ, 44), блр. безымённы ‘безымянный’ (Блр.- 
русск. 122). 


Прилаг., производное с суфф. -ьп- от сложной основы *Бегитеп- 
(см. *Без и *рьте). Можно было бы поставить вопрос о кальке 
с греч. &у-юуоро$ то же (пример этот, впрочем, отсутствует в спе- 
циальной монографии: К. эсВатапи. О1е смесь. ГевоБИаапсеп 
ипа ГерпЪедеиапсеп 1 АНЪЬиеаг1зсВеп), кроме того, большин- 
ство слав. соответствий вызывает подозрение в литературном 
происхождении, почему отнесение *Безипепьть]ь к праслав. 
периоду можно расценивать как гипотезу. Ср. параллельное 


29 *Бе2кеАъ(]ь) 


перс. би-нам ‘анонимный, безымянный’, образованное из род- 
ственных и.-е. морфем. 

*ре2Когепьпъ1ь: сербохорв. бёскорени, -а, -о ‘не имеющий корней’ 
(РСА Т, 487), чеш. БезкоРеппу, прилаг., ‘не имеющий корней’, 
слвц. безкогеппу, прилаг. ‘не имеющий корня’ (354 УГ, 14), 
польск. безкогзеппу то же (\агз2. Г, 124), русск.-целав. беско- 
реньныи @бро‹, та] сагепз ‘не имеющий корней’ (Панд. 
Ант. ХГв., Срезневский Г, 73). 

Прилаг., производное с помощью *6ез (см.) и суффикса -ьп- 
от именной основы *Котеп- (см.). 

*ре2Когъ4ь: чеш. безКогу, прилаг., ‘не имеющий коры’, русск. 
бескбрый ‘не имеющий или лишенный коры’ (Даль? Т, 160). 

Сложное прилаг., образованное из *6Без (см.; там же — об 
архаичности типа подобных прилаг-ных) и основы имени *Кога (см.). 

*+ре2Козёёпъ: словен. бге2КозЕп, прилаг. ‘бескостный” (Ре. Г, 57). 

Сложное прилаг., образованное из *6ез (см.) и основы прилаг- 
ного *Козет»ь (см.). Обращает на себя внимание своим словообра- 
зованием, отличным от двух обычных типов слав. прилаг-ных на 


Без- (см. *безКозРь]ь, с основой именного типа, и *фезкозфьтть, 
производное на -ьп-). Вторичное, местное а словен. 
языка? 


*ре2Козъ1ь: польск. безкозН/ ‘бескостный” (\!агз2. Г, 124), русск. 
бескостный ‘в ком или в чем нет костей’ (Дальз [, 160), укр. без- 
костий, -а, -е‘не имеющий костей, бескостный’ (Гринченко Г, 41). 

Сложное прилаг. архаич. вида, образованное из *6ез (см.; 
там же подробности о словообразовании) и именной основы *05{- 
(см. *Ёозф). | 

*ре2козьпъдь: болг. безкостен, прилаг. ‘бескостный’ (РБЕ, 1, 44), 
сербохорв. 625Козап, БёзКозпа, прилаг., ‘ехоз, бескостный’ (ВТА Г, 
246), чеш. редк. 6е2Козту, прилаг. ‘бескостный’, польск. 6е2- 
Коту ‘бескостный’ (У!агз2. Г, 124), русск. бескостный ‘в ком или 
в чем нет костей’ (Дальз Г, 160), укр. безысний то же (Кузеля). 

Прилаг., производное, с суфф. -ь"- от сложения *6ез-Козрь 
(см. предыдущее), или префиксально-суффиксальное образование 
от основы имени *Козфь (см.). 

*ре7Кг1 41 (3ъ): болг. безкрил, прилаг., ‘бескрылый’ (БТР; Геров.: 
бескрылый; РБЕ ТГ, 44: книж.), сербохорв. 6еёзКгИ, прилаг., 
‘аз сагепз, бескрылый’ (ВТА Т, 246), бёскрилй, -а, -0 ‘бескры- 
лый’ (РСА Г 490), словен. бгезЁтИ, -На, прилаг. ‘бескрылый’ 
(Р]е!Е. Т, 97), чеш. без АРИИ ‘бескрылый’ (Кой Т, 61), слвц. Ве2- 
Ета), прилаг., то же ($5. ТГ, 85), русск. бескрылый (Дальз Т, 
160), укр. безкрилий, -а, -е ‘не имеющий крыльев, бескрылый” 
(Гринченко Т, 41), блр. бяскрылы ‘бескрылый’ (Блр.-русск. 140). 

См. ещё МШозеь. У21. Ст. П, 403—404. . 

Сложное прилаг. древнего типа, образованное из *6ез (см.; 
там же — о словообразовании таких прилаг-ных) и именной 
основы *АтаТь (см. *Ета1о). 
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*ре2кг1]ьпъ(1ь): сербохорв. бёскрилан, -лна, -лно ‘бескрылый” 
(РСА Т, 490), словен. бтезётИеп, -та, прилаг. ‘бескрылый’ (Р]еф. 
Г, 97), русск. бескрыльный ‘у кого или у чего нет крыльев’ (Даль $ 
Т, 160). 

Производное с суфф. -ьп- от сложного прилаг. *безАтаь (см.). 
Эта производность, а также меньший, сравнительно с непроиз- 
водной основой, ареал говорят как будто о более позднем обра- 
зовании данного прилаг-ного. 

*ре2Кгъуъ]ь: чеш. бегАгру, прилаг. ‘бескровный’, польск. безекгий 
‘бескровный, безжизненный, мертвый’ (\У!агз7. Г, 122). 

Сложное прилаг., образованное из *6ез (см.; там и подробности 
об этом словообразовательном типе) и основы имени *Агъу- (см. 
*Кту/-ъе). 

*Бе2Кгъуьпъ(]ъ): цслав. БескКозкАМХ, -2ми, прилаг., буалахлоз, ую 
алолос, шсгаепИз$, зше запсише ‘бескровный’ (5.75), болг. 
бескръвен, прилаг., ‘бескровный; обескровленный’ (БТР, Геров), 
сербохорв. бёскрван, -вна, -вно ‘бескровный, малокровный’ (В ТА 
Г, 246; РСА Т, 489), ВтёзЕРрап, то же (ВТА Т, 627), словен бге2- 
АГоеп, -гпа, прилаг. ‘бескровный’ (Р]еф. 1, 57), чеш. безётеипу, 
прилаг. ‘бескровный’, слвц. 6бе2гКтопу, прилаг., ‘бескровный, 
бледный’ (55.7 Т, 85), польск. безктешпу ‘бескровный’ (У"агз2. 
|, 124), русск. бескрбвный ‘в чем или в ком нет крови 
или ее мало; совершаемый без пролития крови; у кого нет близ- 
кого родства, родных; одинокий, безродный’ (Даль3з ТГ, 160), 
укр. безкровний ‘бескровный’ (Укр.-рос. словн. Т, 45), блр. 
бяскроуны ‘бескровный’ (Блр.-русск. 140). 

Производное с суфф. -ьп- от сложной основы *безЁтьу- (см. 
предыдущее) или, скорее, префиксально-суффиксальное образо- 
вание от *Кту/-ъ5уе (см.), ср. и несопоставимость ареалов *6е2- 
Етъуь]ь и *безЕтърьп»ь. Ст.-слав. форма похожа на кальку греч. 
эквивалентов, равным образом остальные слав. соответствия 
в той или иной степени вызывают подозрение в литературном 
происхождении, калькировании европейских языковых штам- 
пов, что сообщает праслав. реконструкции проблематичность. 

*ре21&5ъ1ь: чеш. Бе21езу, прилаг. ‘безлесный’, русск. безлесый ‘ого- 
ленный, не поросший лесом, голый, голопочвенный (Даль 3 
Т, 162), укр. безлсий, -а, -е`безлесный’ (Золотон. у., Гринченко Г, 41). 

Сложное прилаг., образованное из *6ез (см.; там же — относи- 
тельно архаичности данного словообразовательного типа) и 
именной основы *1[45- (см. *165%). 

*ре21&зь4е: чеш. редк. 6е2[ез{ ср. р. ‘безлесье, отсутствие лесов”, 
польск. бееяе ср. р. ‘безлесье; безлесное место? (УУагз7. Г, 125), 
русск. безлёсье ср. р., укр. безисся ср. р. (Гринченко; Укр.-рос. 
словн.), блр. бязлёссе ср. р. ‘безлесье’ (Блр.-русск. 139). 

Производное с суфф. -ые от сложной основы *6е2[65- (см. пре- 
дыдущее) или префиксально-суффиксальное образование от имени 
*[е5ъ (см.). Возраст неясен. 
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*Бе716зьпъ1ь: чеш. без[езпу, прилаг. ‘безлесный’, слвц. бе2[езпу, 
прилаг., то же (551 Т, 85), польск. Везе$пу ‘безлесный?’ (\Уагз2. Г, 
125), русск. безлёсный ‘оголенный, не поросший лесом, голый, 
голопочвенный’ (Даль 3 Т, 162), укр. безисний ‘безлесный’ (Укр.- 
рос. словн. Г, 46), блр. бязлёсны ‘безлесный’ (Блр.-русск. 139). 

Производное с суфф. -ьп- от прилаг. *Без[65'ъ]ь (см.) или, скорее, 
префиксально-суффиксальное образование от имени *[5% (см.). 

*Бе2164ъ]е: русск. диал. безлетье ср. р. ‘несчастье, невзгода? (моск., 
яросл., Филин 2, 192). 

Префиксально-суффиксальное образование с помощью префикса 
*6е2- (см.) и суфф. -ые от основы имени *1№0 (см.), ср., впрочем, 
еще прилаг. *беьпьуь (след.). В семант. отношении можно 
сравнить *без[1ьуе с *Безго4ь}е (см.) с аналогичным семант. раз- 
витием ‘безвременье’ -> ‘несчастье’, ‘неурожай’. 


*ре21&ьпъ]ь: русск.-цслав. безлфтьныи @уроуос ‘безвременный, веч- 
ный, мгновенный’ (Панд. Ант., Срезневский ТГ, 98). 
Мысль о калькировании греч. образца допустима, но ср. на- 
родный характер соответствующего имени *Бе2[1ье (см.). 


*ре2|едуъь: русск. диал. безлядвый, -ая, -ое ‘ленивый, непроворный” 
(вят., яросл., Филин 2, 192). 

См. еще МИозеь. Ус1. Ст. П, 403. 

Сложное прилаг. древнего типа, образованное из *6ез (см.; 
там же о словообразовании таких прилаг-ных) и именной основы 
*24и- (см. расширенное *[еа0ъ}а ‘бедро, ляжка’). Древность дан- 
ной диал. формы подтверждается также семант. эволюцией ‘без 
ляжки’ -> ‘ленивый, непроворный’. 


*ре2115ъ(3ь): сербохорв. бёзлист, -а, -0 ‘безлистный’ (РСА Т, 407), 
чеш. 6е215#7 ‘безлистный’, слвц. 6езИ$#7, прилаг., то же (55. Т, 85), 
русск. безлистый ‘не имеющий или лишенный листьев’ (Даль? Т, 
161), укр. безлистий, -а, -е ‘не имеющий листьев, безлистный’ 
(Гринченко [, 41; Укр.-рос. словн. 1, 46), блр. бязлеты ‘без- 
лиственный, безлистный, безлистый” (Блр.-русск. 139). 

Сложное прилаг., образованное из *6ез (см.; там же — об 
этом архаич. словообразовательном типе) и именной основы 
*[15рь (см.). | 

*Бе21$ьпъ(1ь): болг. безлистен, прилаг., ‘безлистный’ (БТР, Геров), 
макед. безлистен, прилаг., ‘безлистный’ (Кон.), сербохорв. 
бёзлистан, -сна, -сно ‘безлистный’ (РСА Т, 407), словен. бгезИзеп, 
-та, прилаг. ‘безлистный’ (Р1еф. [, 57), чеш. редк. беёИзту то же, 
польск. безИзту ‘(о деревьях) обнаженный от листьев, безлистный’ 
(УУагз7. Г, 125), русск. безлистный (Даль 3 Т, 161). 

Производное с суфф. -ьп- от более архаичного прилаг. *6ез15ъ 
(см. предыдущее) или префиксально-суффиксальное образование 
от имени *[5Ёь (см.). 


*Бе21?’и са: русск. диал. безлюдица ж. р. ‘отсутствие, недостаток 
людей’ (пск., смол., барнаул., Филин 2, 192). 
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Производное с суфф. -са от сложения *вез (см.) и основы *Рид- 
(см. *Ридые, *Ри4ъ). Возможно также позднее префиксально- 
суффиксальное образование. 

*ре21’и4ь1е: польск. безе ср. р. ‘безлюдная местность; незасе- 
ленное место?’ (\УУатгз2. [, 125), русск. безлюдье ср. р. ‘отсутствие, 
недостаток людей; малонаселенность, пустота’ (Даль3 Г, 162), 
диал. собир, безлюдье ср. р. ‘люди негодные (обычно по возрасту) 
для работы?’ (волог., ленингр., пск., смол.), обычно бранно — 
‘плохой или глупый человек’ (нижегор., костр., влад., смол., 
перм.), ‘уединенное, отдаленное, глухое место’ (сев., смол., 
курган.) (Филин 2, 192), укр. безлюддя ср. р. ‘безлюдье, отсут- 
ствие людей’ (Гринченко Г, 41—42), блр. бязлюддзе ср. р. ‘без- 
людье’ (Блр.-русск. 139), блр. диал. бязлюддзе м. и ж. р. ‘не- 
понятливый, бестолковый, безалаберный человек’ (Юрчанка. 
Мецсл., 46). 

Производное с суфф. -]е от сложения *6ез (см.) и основы 
*Риа- (см. *Риаце, *Ри4ъ) или префиксально-суффиксальное 
образование от основы *Рид- на базе предложного словосочета- 
ния *6ез Ридьуь. 

*Бе2Гидьпъ(}ь): болг. безлюден, прилаг., ‘безлюдный’ (БТР), макед. 
безльуден то же (И-С), сербохорв. бёзлудан, -нй, -на, -но ‘безлюд- 
ный’ (РСА Г, 408: ИТ 34), словен. бтег/иаеп, -па, прилаг. ‘без- 
людный, обезлюдевший’ (Рей. Г, 57), чеш. безиату, прилаг. 
‘безлюдный’, слвц. фегРи4пу то же (35. Т, 85), в.-луж. Буезиапу 
‘безлюдный, обезлюдевший’ (РМ 22; ТаКаЪаз 61), польск. 
Бе [и4пу ‘безлюдный, обезлюдевший, опустевший’ (У\УТагз7. Г, 
125; Оогоз7. [, 436), русск. безлюдный ‘ненаселенный; малолюд- 
ный, малонаселенный” (Даль 3 [, 162), укр. безлюдний ‘безлюд- 
ный’ (Гринченко Т, 42), блр. бязлюдны ‘безлюдный, необитаемый’ 
(Блр.-русск. 139). 

Скорее всего, префиксально-суффиксальное образование от 
основы *Рид- (см. *Ридые, *Ри4ъ) на базе словосочетания предл. 
*Вез (см.) и род. пад. от *Ридьуе. 

*Бе2ийть: чеш. Веги, название деревни (Рго[оиз Г, 69). 

Адъективное по своей природе производное с суфф. -7ь и зна- 
чением принадлежности от личного имени собственного *Везтигъ. 
См. Ртоол$. Там же. Реконструированное имя *Вегпигъ — сло- 
жение *Без (см.) и *питъ (см.). 

*Ре2т070ъ]ъ: сербохорв. бёзмозги, -а, -0 ‘безмозглый, глупый’ (РСА Г, 
410), чеш. редк. бегто2Ё), прилаг. ‘безмозглый, тупой’, польск. 
Бегт,6251 ‘безмозглый, глупый? (Г1пае Т, 80; УМагзх. Г, 126), русск. 
безм бзгий ‘не имеющий мозга или мозгов’ (Даль3 [, 163), укр. 
безмозкий, -а, -е ‘не имеющий мозга’, ‘безмозглый, глупый? 
(Гринченко Г, 42), блр. бязм6зг ‘безмозглый’ (Блр.-русск. 139). — 
Ср. дальнейшие производные болг. безмоз’чен “безмозглый, не 
‘имеющий мозга’, ‘глупый’ (БТР), сербохорв. Бегтоёаап, прилаг., 
‘з1ше сегефго, зи, пиргадеп$, безмозглый, без мозга’ (ВТА Г, 
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271), русск. диал. безмозгейтый, -ая, -о0е ‘несообразительный’ 
(петерб., Филин 2, 193). 

Сложное прилаг. архаич. типа, образованное из *6ез (см.) 
и именной основы *7022% (см.). Более вторичное образование — 
производное с суфф. -ьп- *безто242ьпь — представлено в болг. 
безмозъчен, сербохорв. бегто2аап, приводимых выше. В целом 
о словообразовательных отношениях этих типов прилаг-ных 
см. на *6ег. 

*ре2т'ь|уь]е: ст.-слав. БезмАавию ср. р. с/т, Чаоа, према, зЦепйат 
‘безмолвность, безропотность, бесшумность, тишина’ (575, за4.), 
русск.-целав. безмълвие Тоожа, зЗПепИит ‘безмолвие’ (Панд. Ант. 
ХГв., Ефр. Крм. и др., Срезневский Г, 59). — Соответствий в не- 
которых соврем. слав. языках (русск., болг., сербохорв.) не при- 
водим здесь ввиду их очевидного литер. происхождения, в по- 
следних двух языках — из русск. 

Префиксально-суффиксальное именное образование, соотноси- 
тельное с прилаг. *безт/ль рьп’ь]ь (см. след.). 

*ре7т'ыуьпъ(}ь): ст.-слав. везмАёкАНА, прилаг. Тобуюс, фтапфаШи$ 
‘безмолвный, спокойный’ (5735), чеш. редк. безийиту, прилаг. 
‘безмолвный, немой’, др.-русск., русск.-целав. безмълвьныи, без- 
млъвьный 10090, филефиз ‘покойный, тихий’ (Служ. Варл. ХП в., 
Срезневский Т, 59). 

Хотя здесь намеренно опущены русск., укр., болг., макед.., 
сербохорв. соответствия, литер. происхождение которых слиш- 
ком очевидно (так, большинство из них — русск. заимствования), 
тем не менее, остается вполне возможным книжное происхожде- 
ние также и оставленных выше древних форм. 

Префиксально-суффиксальное образование от глагольно-имен- 
ного корня *т/[л- (см. *тьйли, *ть ра). 

*ре7ть7Чьпъ4ь: др.-русск., русск.-целав. безмьздьныи, безм$здьныи: 
Безм$здьна врачьба (Стих. Новг. до 1163 г., Срезневский Г, 60). 

Прилаг., производное с суфф. -ьп- от сложной основы *безтьга-, 
ср. сюда особое русск.-целав. бёзмьздь, прилаг. несклон. и наре- 
чие, #111930, поп шегсепагиа$ ‘безмездный’ (Окт. ХШв., Срез- 
невский Г, 60) (см. *6ез, где и словообразовательная характери- 
стика, а также см. *тьгаа). Словообразовательно-этимологиче- 
ской параллелью к слав. *Бегть24- может служить перс. би-мозд 
‘безвозмездный, бесплатный’, сложение этимологически род- 
ственных компонентов. Что касается слав. *Безть24-, то опорным 
контекстом для него могло быть достаточно древнее предложное 
словосочетание *Без тьзау. 

*ре7побъ(1ь): болг. безног, прилаг., ‘безногий’ (БТР; Геров: -5и%), 
сербохорв. бёзног, -а, -о ‘безногий’ (ВТА Т, 271; РСА Г, 413), 
чеш. бегпойу, прилаг. ‘безногий” (Ко Г, 61), слвц. безпойу то-же 
(55. Г; 86), польск. 6е2поё? ‘безногий’ (\агз2. Г, 127; Оого$2: Г, 
439), русск. безногий, -ая, -ое ‘лишившийся, не имеющий ног 
или ноги’, укр. безногий, -а, -е ‘безногий, не имеющий одной или 
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обеих ног’ (Гринченко Т, 43), блр. бязнбгт ‘безногий’ (Блр.- 
русск. 139). 

См. еще МШ]озеь. Уз1. Сг. ЦП, 408—404. 

Сложное прилаг. древнего вида, образованное из *6ез (см.) 
и именной основы *п05- (см. *пора). Специально об этом слово- 
образовательном типе см. на *е2, а также см. Тазхуск!. Агсра!- 
стту бур рггупиофп ком Зоулайзк1еЬ. — Т-сК!. Во7ргаму 1 за а 
ро|оп1зфус2пе. ТУ, 285 и след. 

*Бе2позъ(}ь): болг. безнос, прилаг., ‘безносый’ (БТР; Геров), сербохорв. 
бёзнос, -а, -о ‘безносый’ (ВТА Т, 271; РСА Т, 413}, словен. Вгезпд5, 
прилаг., ‘безносый?” (Р]е%. [, 58), чепт. Ве2позу, прилаг., ‘безносый? 
‚(Ко Т, 61), слвц. 6е2позу, прилаг., ‘безносый’ (557 УГ, 14); ст.- 
слвц. Безпоз м. р., имя собств., 1453 г., Везпозу, м. р., имя собств., 


1485 г. (ШизК. Кп. 75), польск. 6езпозу ‘безносый” (\УМагзе. Г, 
127), сюда же ст.-польск. В($)е2п0$, имя собств.: Тасобатш Ве?- 
103. .., 1369 г. («Эю\п. 3&ро1. пам озоБомусЬ» [, 2, 163), русск. 
безнбсый ‘у кого или у чего нет носа или носка; курносый’ 
(Даль 3 |, 165—166), сюда же производные диал. безносим ‘без- 
носый’ (урал., Филин 2, 194), безносик м. р., прозвище человека 
с маленьким носом (костр., там же); укр. безносий, -а, -е ‘не имею- 
щий носа, безносый’ (Гринченко Г, 43), блр. бязносы ‘безносый’ 
(Блр.-русск. 139). 

Сложное прилаг. архаич. типа, образованное из *Без (см.; 
там же говорится подробно о словообразовании этих прилаг-ных) 
и основы имени *705%ъ (см.). Специально о данном типе см. Таз- 
зуск!. Агсва!с2пу ур рггупионик б\у зюоммайзксЬ. — Т-сК!. Во?- 
ргаму 1 за а рооп1зб$усгпе. ПУ, 287—288. О древности этого 
прилаг-ного свидетельствует, кроме того, народный характер 
употребления и ранний пример из ономастики. 


*Бе2пойьпъ: сербохорв. бёзножан, -жна, -жно ‘безногий?’ (ВТА, Т, 271, 
РСА Т, 413), словен. Бгегпбёеп, -йпа, прилаг. ‘безногий’ (Р1еф. 1, 58); 
чеш. бегпойпу, прилаг., ‘безногий’ (Тапотапи Т, 110), польск. 
Безпозпу (Рогоз2.). 


Прилаг., производное с суфф. -ьп- от сложной адъективной 
основы *Бегповъ (см.), т. е. словообразовательно вторичное; 
или префиксально-суффиксальное образование от *пова (см.). 


*ре2оБраь: ст.-польск. В (1)ез0раз3, имя собств.: МЦе($)... Везофа?... — 
Середина ХУ в. («Э1о\т. 3&ро1. па2\ озоБомусЬ» Т, 2, 163). 

Ср. еще вариант польск. Вт2е2-ораз2, где форма приставки — 
обычного контаминативного происхождения (см.  МЦПеумз. 
пдоепгоре]з®е 1пйопа озоБоже 223). Сложение *6ез (см.) и ос- 
новы имени *0обра5-, обозначающего хвост (см. *обра5ь, *обра$ька). 
О древности данного типа сложения с неизменяемым первым ком- 
понентом см. МПемзЕ, там же. Важно отметить, что как раз 
в польск. языке *офра$ь ‘хвост’ неизвестно (ср. ВтасКипег 376) 
или во всяком случае не сохранилось в свободном виде, что, со 
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своей стороны, повышает значение антропонима *6езобрафь, 
который, видимо, базируется на старом апеллативе. Очень близ- 
кую аналогию этому случаю можно указать в образовании 
*Безбатъ (см.). 

*рехо& въ: ст.-слав. в6зочитА, прилаг. $30400с, аадах ‘бесстыдный” 
(315), сербохорв. бёзочит, -а, -о ‘бесстыдный’ (РСА Т, 418). — 
Ср., с иным вокализмом суффикса, слвц. безовёай}, прилаг., ‘бес- 
стыжий’ (551 Т, 86). 

Префиксально-суффиксальное образование с помощью *6ез 
(см.) и -11- от корня *0к-(см. *око). Предположение о калькирова- 
нии синонимичных отрицательных форм вроде греч. олд тс 
(о чем, кстати, не говорится в специальном исследовании: К. эсВи- 
тапи. О1е омесь. ГерпЬ9ипоеп пп@ ГевпЪеделеипсеп 1 АП- 
Би]саг!зсВеп) едва ли было бы оправданным по причине народного 
характера употребления всего весьма развитого гнезда с основой 
*ре2оё-|*Безок- (см. далее). О семант. особенностях см. подробно 
на *Без. 

*рехо&уъ(]ь): ст.-слав. вёзочикя, прилаг. $раобс, аадах ‘бесстыдный’ 
(57$), чеш. диал. безоёй?] ‘беззастенчивый, бесстыдный” (мор., 
Кой Т, 61), слвц. безо шу, прилаг., ‘дерзкий, наглый’ (55.7 Т, 86), 
русск.-целав. безочивый осл]огиш ехрегз, ‘безглазый”, @уоуиутос, 
шри4епз, ‘бесстыдный’ (Панд. Ант. ХГ в., Срезневский Т, 62). 

Префиксально-суффиксальное образование с помощью предл. - 
приставки *[ез (см.) и суффикса -й- от корня *0К- (см. *0Ко). 
Относительно генезиса и знач. см. подробно *Безо 1. О семан- 
тике см. еще Задп!&-А лети Цег. У\Ус1. УЪ. 4, 292. 

*ре7тось: блр. бёзвач ‘слепо’ (Байкоу-Некраш. 44). 

Наречное сложение, образованное из *6ез (см.) и корня *04Ё- 
(см. *око). Сложная основа *6езой-/*безоё- широко представлена 
в слав. лексике моральной сферы (дерзкий’, ‘бесстыдный’, 
‘нахальный’ и т. д., см. соответствующие статьи), в настоящем 
примере зафиксировано первичное знач. (‘без глаз’ `> ‘слепо’), 
что говорит о вероятной древности случая, несмотря на узкое рас- 
пространение. Блр. форма бёзвач (а не *6бёзач, как ожидалось бы 
У древнего сложения) объясняется сохраняющейся прозрач- 
ностью состава, откуда — парность с блр. водка ‘глаз’. Примеры 
фонетического подновления старых словообразовательных моде- 
лей нередки. 

*Бе2обь}ь: польск. безосзу ‘безглазый, слепой, незрячий?” (Глиде Т, 81; 
М'агз7. Г, 127). 

Прилаг., производное с суфф. -]- (с функцией принадлеж- 
ности) от сложной основы *6езоКъ (см.). Наряду с древней, не- 
продуктивной суффиксацией, нужно отметить сохранение первич- 
ного значения. Ср. Задп -АЦхефтиПег. Ус]. У\Ъ. 4, 292. 

*Бе2обьпъ(]ь): болг. безбчный, прилаг., ‘бесстыдный, бессовестный, 
наглый, нахальный” (Геров), сербохорв. 6ё2обап, прилаг., ‘4ете- 
гаги, аггоРапз, птрадеп$? (с ХУ[ в., Микаля, Белла, Белостенац, 
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Вольтиджи, Стулли, ВТА Г, 212), бтёзобап ‘осаИз сагепз, ппридепз, 
(ВТА ТГ, 636), диал. (дубровн.) бёзбчан, -чна, -чно ‘безобразный’, 
(кос.-мет.) бездчан ‘дерзкий, наглый, бесстыдный?” (Ел. Г), словен. 
Бгезббеп, -бпа, прилаг., ‘бесстыдный, распущенный” (Р]е+. Т, 58), 

‚ польск. 6е2осзпу ‘безглазый, слепой, незрячий” (\Уагз2. Г, 127), 
русск-целав. безочьныи @лхажос (Гр. Наз. ХГв., Срезневский Г, 
62), русск. безбочный ‘безокий, слепой, незрячий, темный’ (Даль 3 
Т, 170). 

Прилаг., производное с суфф. -ьп- от сложной адъективной ос- 
новы *безокъ (см.). Не исключен, впрочем, и префиксально-суф- 
фиксальный способ словообразования — с помощью *е2- (см.) 
и -ьп- от основы *окКо (см.). Обращает на себя внимание разнообра- 
зие значений, сводимых к одному исходному: ‘безглазый, слепой’, 
‘безобразный’, ‘дерзкий, наглый, бесстыдный’. 

*рехокъ(]ь): болг. безбк ‘безглазый, слепой’ (БТР; Геров: -ый), диал. 
безбк ‘безглазый’ (с. Баница, Врачанско, дип. раб. Архив Со- 
фийск. ун-та), ‘нахальный’ (с. Катунец, Ловешко, дип. раб. 
Архив Софийск. ун-та), макед. безок то же (И-С), сербохорв. 
бёзок, -а, -о ‘безглазый, одноглазый’ (ВТА Г, 274; РСА Г, 416), 
словен. 6бтегок, прилаг. ‘безглазый’ (Р]еф. Г, 58), чеш. 6егоку, 
прилаг. ‘безглазый, слепой’ (Ко Г, 64), слвц. бе2оку, прилаг., 
‘безглазый, одноглазый’ (557 Т, 86), польск. Безо ‘безглазый, 
слепой’ (\У\аг52. Т, 128; Оогоз2. [, 441), др.-русск. безокъ ‘без- 
глазый’ (Срезневский Г, 62), русск. безбкий ‘безглазый, слепой 
или кривой’ (ДальЗ [, 167), укр. безбкий, -а, -е ‘безглазый? 
(Гринченко Т, 43), блр. бязвокт ‘безглазый’ (Блр.-русск. 138). 

См. еще МШоз1сь. У21. Ст. П, 402—404. 

Сложное прилаг. архаического словообразовательного типа, 
образованное из *6ез (см. там же подробно о словообразовании) 
и именного корня *04- (см. *око). Широта распространения в слав. 
языках, несомненно народный характер словоупотребления (ср. 
болг. диал. примеры выше), семант. богатство (‘безглазый, сле- 
пой, кривой, одноглазый’, ‘нахальный’), сводимое к одному 
первонач. знач. (‘без глаза’) — все вместе говорит о древности 
образования. Этому не противоречит, напр., фонетич. облик блр. 
бязвбк? (казалось бы, при древности сложения можно было ожи- 
дать *бязбк без протезы в-, объяснимой для гласного в абсо- 
лютном начале блр. слова, ср. блр. вбка ‘глаз’), поскольку мы 
имеем дело с прозрачным сложением, постоянно соотносимым 
с блр. вбка и в этих условиях неизбежно подновляемым фоне- 
тически. См. *фе2обь. Из дальнейшей литературы ср. еще ЗадшК- 

_ АЦзейиаПег. Ус1. УЪ. 4, 292. 

*Бехобьпъ1ь: русск. диал. безбтный ‘сирота, у которого нет отца’ 

(Подвысоцкий 5), безотной ‘не имеющий отца’ (Сл. Среднего 
‚ Урала 40), безбтний, безбтный, прилаг., ‘не имеющий отца; 

° сиротский’ (олон., сев., арх., калин., урал., Филин 2, 196—197).— 

Сюда же сущ. безбтня м. и ж. р. ‘безотний сирота” (сев., Даль 3 
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Т, 169), ‘сирота; ребенок, лишившийся отца’ (сев., Филин 
2, 197). 

По-видимому, сложение предлога-приставки *6е2 (см.) и прилаг. 
*офьть]ь (см.; о древности последнего см. Мее+. Ефадез 11, 382). 
Несмотря на относительную ограниченность ареала *Безоьть]ь 
(— только русск.), оно фигурирует как исключительно народное 
слово старого образования, ср. отсутствие живых продолжений 
*оьпть]ь в соврем. русск. лексике. 


*ре205ъ3ь: чеш. 6е200и$у ‘безусый’, польск. Фезшазу ‘безусый’ 


(МУагз2. 1, 136), русск. безусый ‘у кого нет усов’ (ДальЗ Т, 190), 
укр. безвусий ‘безусый, не имеющий усов’ (Гринченко Т, 38), блр. 
бязвусы ‘безусый” (Блр.-русск. 138). 

Сложное прилаг. древнего типа, образованное из *Без (см.; 
там же — о данном словообразовательном типе) и основы имени 
*05ъ (см.). Наличие протезы :- внутри сложения (ср. чеш., 
польск., укр. примеры выше) не: говорит само по себе о новизне 
сложения и может быть отнесено за счет фонетического подновле- 
ния в условиях -прозрачности сложения, постоянно соотносимого 
с соответствующим апеллативом в свободном виде, с закономер- 
ным развитием протезы (ср. польск. 24$). 


*Бетра!ъ]ь: русск. беспалый ‘у кого нет одного или более пальцев’ 


(Даль3 Г, 170), укр. безпёлий ‘беспалый’ (Укр.-рос. словн. Г, 
47). — Ср. еще польск. безгра[су ‘беспалый” (\У!агз2. Г, 128), блр. 
бяспальцы то же (Блр.-русск. 140). 

Сложное прилаг., образованное из *6ез (см.; там же подроб- 
ности о данном архаич. типе словообразования) и праслав. 
именной основы *ра[ъ, косвенно сохраненной, кстати, только 


в сложениях типа русск. беспалый, шестипалый, см. Фасмер Ш, 


191. Прочие этимол. сведения см. на *райжь. В плане относитель- 
ной хронологии форма *безра[5]ь — несомненный архаизм, в то 
время как польск. безрасу, блр. бяспёльцы носят явно иннова- 
ционный характер, будучи выравнены словообразовательно по 
соотносительному имени. 


*Бегратеьпъ(ь): болг. безпёметен, прилаг. ‘беспамятный’, ‘безум- 


ный’ (РБЕТ, 47), сербохорв. 625ратеап, прилаг., ‘детепз, гао- 
013 ехрегз, безумный’ (с ХУ! в., ВТА Т, 247—248), бтёзратеюап 
то же (ВТА Т, 627), словен. бгезратёеп, та, прилаг. ‘неразум- 
ный’ (Р]еф. Г, 58), чеш. Бегратёту ‘лишенный памяти’, польск. 
фезраптлету ‘беспамятный, безрассудный’ (\У!агз2. 1, 128), русск. 
беспамятный ‘у кого слабая память, забывчивый, непомнящий? 
(Даль ЗТ, 170), укр. безпём? ятний, -а, -е ‘имеющий слабую память, 
беспамятный, забывчивый’, ‘находящийся в беспамятстве?’ (Грин- 
ченко [, 43), блр. бяспёмятны ‘беспамятный’ (Блр.-русск. 140). 

Префиксально-суффиксальное образование с помощью *6е2 
(см.) и суфф. -ьп- от имени *ратефь (см.). Возможно также отно- 
сительно позднее новообразование в отдельных слав. языках на 
базе древнего словосочетания *фез ратен. 
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*рехребьпъ1ь: ст.-чеш. Безребпу, прилаг. ‘беззаботный’, ‘безопасный’ 
(Сефапег Т, 50), чеш. безребпу ‘беззаботный, бесстрашный, уве- 
ренный’, ‘безопасный’ (Кой Т, 62), слвц. Везреёпу, прилаг. ‘на- 
дежный, безопасный’, ‘беззаботный’, ‘обеспеченный, гаранти- 
рованный’ (55. Т, 87), польск. безр4есгпу ‘безопасный?, (стар.) 
‘беззаботный, уверенный” (Оогоз2. 1, 44). — Вост.-слав. примеры 
опускаем ввиду вероятного польск. влияния. Болг. безпёчен 
‘беззаботный, беспечный, уверенный’ (БТР) заимств. из русск. 

Префиксально-суффиксальное образование с помощью *фез 
(см.) и суфф. -ьп- от имени *реба (см.). См. ВтасКиег 406. 

*Ре7регз(& )тепе / *Бе2 регз(& )тепе: русск.-целав. безъ прёсмене б\- 
ух@с ‘беспрестанно’ (Ба. славима беспрЪсмене. Златостр. ХИ в. — 
Срезневский Т, 67). | 

Это редкое выражение, синонимичное ст.-слав. БеспрЁетани 
(см. след.), представляет собой в конечном счете словосочетание 
из предлога *Без (см.) и род. пад. ед. чис. имени *рет$(рте. По- 
скольку данное имя нигде более не засвидетельствовано и рекон- 
струируется нами лишь косвенно, мы, согласно принятым нами 
принципам, не выделяем его в виде специальной словарной 
статьи. Реликтовым характером имени объясняется наша двоякая 
трактовка заглавной формы — как словосложения и как слово- 
сочетания. О реликтовом, дославянском характере именной 
основы *ретз(ртеп- (основа на согласный) говорят и ее очевидные 
и.-е. связи. Используя синонимичность конструкции с в6пр\стани, 
этимологизировал пр&емен- из *рег-${2-теп- ‘перерыв’ < *рег 


‘через, вплоть до’, *5{4- ‘стоять’ Швицер (см. Е. ЭсЬ\угег. АКз. 
Без ргёзтепе «овпе Ощег|аВ». — ЁРЬ ХУ, 1938, 316—321). 
Но еще задолго до него эту этимологию выдвинул Мейе, объяснив 
(663) прёемене из более древнего генитивного *регэзэтепез, 


с последующим падением и.-е. а в середине слова в славянском. 


См. МеШеф. Е4адез 11, 423; Втгасшапп. Огипаг!352? Ш, 1, 245; 
Мейе же поставил эту реконструированную основу в связь 
с др.-инд. зФата, лат. затеи, лит. зютиб, высказав одновременно 
с этим тонкое наблюдение о странном отклонении корневого вока- 
лизма слав. формы (— нулевая ступень при основе на -теп-), 
которое он склонен был объяснить наличием приставки. Вызы- 
вает удивление тот факт, что ученые, специально исследовавшие 
и.-е. основы на -теп- (см. Э. Бенвенист. Индоевропейское именное 
словообразование. М., 1955, 150; Е. Зресв. Пег Отзргапе 182) 
упускали из виду описанный слав. реликт. 

*Бе7регзвап! / *Бе2 регзвап!: ст.-слав. веспретани нареч. ‘беспрестанно, 


непрерывно’ (За4.), русск.-целав. бес престани (Илар. Зак. 
Благ.-Срезневский Т, 67). 

Первонач. словосочетание из *6ез (см.) и род. пад. ед. ч. от 
редкого имени *регзапь. Последним обстоятельством вызвана и 
двоякая трактовка заглавной формы — как словосложения и 
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как словосочетания. Именная основа родственна этимологически 
основе *регз(&)теп- (см. предыдущую статью, где разбирается 
семантически тождественный случай). Главное различие между 
ними заключается в том, что *ретз$(+)теп- — и.-е. архаизм, тогда 
как *регфапь — новообразование праславянского. 

*регрегъ]ь: сербохорв. бёспер, -а, -о ‘бесперый’ (РСА Т, 499), чеш. 
фезрегу, прилаг. ‘лишенный перьев’, польск. безрёогу ‘не имеющий 
перьев, неоперившийся?” (\Уагз7. 1, 129), русск. беспёрый ‘на ком 
или на чем нет перьев’ (Даль 3 ТГ, 172), укр. безпёрий, -а, -е ‘не 
имеющий перьев, неоперившийся’ (Гринченко Т, 43). — Ср. 
сюда же сущ. сербохорв. Везрега ж. р. ‘рыба без перьев, без плав- 
ников’ (ВТА Ё 248). 

Сложное пра, архаич. вида, образованное из *6ез (см.) и 
основы имени *рего (см.). См. Тазхус&1. АгсВа1стпу фур ргхупио{- 

°пЩом зоммайзк1сЬ. — Т-сК!. Во7’ргаму 1 зада ро1отзустпе. 
ГУ, 287—288. 

*Бе’ретепьпъфь: польск. стар. без р[епиеппу ‘бессемейный, безрод- 
ный, бездетный, одинокий’ (\\агз2. Г, 129), русск. бесплемённый 
‘у кого ни рода, ни племени; безродный, одинокий’ (Даль 3 Г, 
172), укр. безплещинний ‘безродный, без племени, беспотомствен- 
ный’ (Гринченко Г, 44). 

Префиксально-суффиксальное образование с помощью *дез 
(см.) и суфф. -ьп- от основы на согласный *р/[етеп- (см. *рете). 

*ре2р!юо4ъ1ь: чеш. редк. бегрфо4й, прилаг. ‘бесплодный’. 

Прилаг., образованное сложением *Без (см.) и основы имени 
*ро4ъ (см.). Об архаичности данного словообразовательного 
типа прилаг-ных см. подробности на *6е2. 

*ре7р|юо4ьпъ(}ь): ст.-слав. вегпюлАНА, -ми, прилаг., @хартос, шЁгас- 
{1030$ ‘бесплодный’ (Зиарг., 575), болг. безплбден, прил., ‘бесплод- 
ный, яловый’ (БТР; Геров: -дный), макед. бесплоден то же (И-С), 
сербохорв. бёсплодан, -дна, -дно ‘бесплодный?’ (с ХПУ в., ВТА РЁ, 
248; РСА Т, 500), словен. Бтезр1б4еп, -4па ‘бесплодный’ (Р]еф. Г, 
58), чеш. безгро4пу, прилаг. ‘бесплодный’, в.-луж. Буегрёо4пу 
то же (РюЫ 23), польск. 6езрфо4апу ‘бесплодный, яловый’, -‘без- 
детный’ (\Уагз7. 1, 130), русск.-целав. бесплодьныи, бхарпос 
(Панд. Ант. Х[в., Срезневский Г, 75), русск. бесплбдный ‘не знаю- 
щий плода, неплодный, неплодородный’ (Даль3 Т, 172), укр. 
безп/дний ‘бесплодный’ (Укр.-рос. словн. Г, 49), блр.бясплодны 
‘бесплодный’ (Блр.-русск. 140). 

По-видимому, префиксально-суффиксальное образование с по- 
мощью *6ез (см.) и суфф. -ьп- от имени *рюаъ (см.). Принять 
произведение от прилаг. *безрюаъть (см.) мешает несопоставимость 
ареалов. Оригинальность и древность данного слав. прилаг-ного 
делается проблематичной ввиду возможного словообразователь- 
ного калькирования греч. эквивалента @&-хортос, что относится 
в первую очередь к ст.-слав. весплодАанА (см. К. ЭсБатапп. 
Пе омесь. ГерпЪаипееп ип ГериЪедеиаиоеп 1ш АКБ аг- 
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зсВеп 22). Что касается других слав. соответствий, то они могут 
быть формами преимущественно литературными (ср. *аогъуь/ 
*а4оуъ]ь как бесспорно народная форма в знач. ‘бесплодный, 
неплодородный’”), то ли полученными в итоге межславянского 
общения, то ли калькирующими семантическим путем некото- 
рые (европейские) иноязычные синонимы. 

*Ъе2роёа: др.-русск. беспбта, безпбта ‘бездорожье’ (Соф. Вр. под 
1479 г., Срезневский Ш. Доп., 13). 

Сложение *6ез (см.) и именной основы *роЕ (см. *роф), пер- 
вонач. прилаг-ное древнего типа (— именная основа, упо- 
требленная адъективно). О древности образования свидетель- 
ствует также такая черта, как наличие следов атематической 
основы на согласный *ро{- (ср. еще *фБезроть, ниже), до темати- 
ческого расширения, представленного в регулярном варианте 
на - *роь. = 

*ре’ро са: сербохорв. бёспутица ж. р. ‘бездорожье, непроходимая 
местность’ (ВТА Г, 251; РСА Г, 541), русск. беспутица ж.-р. 
‘бездорожица, распутица или иная порча дороги’ (Даль 3 ТГ, 1478). 

Префиксально-суффиксальное образование с помощью *6ез 
(см.) и суфф. -са от основы *рор (см.) или субстантивация с по- 
мощью суфф. {са древней сложной адъективной основы *безро{- 
(см. далее *фезроа, *безроЁъ). Ср., между прочим, МИюозеь. 
\У21. Сг. П, 403. 

*ре’роеь: сербохорв. бёспут м. ‘бездорожье’ (РСА Т, 511). 

Сложение *Бе2 (см.) и основы имени *рофь (см.), первонач., 
видимо, прилаг. архаич. типа. См. подробнее на *Безроа. 

*Ре7роь1е: сербохорв. бёспуйе, бёспуйе ср. р. ‘бездорожье, непрохо- 
димая местность’ (РСА Т, 512), фгёзриве ср. р. (ВТА 1, 628), 
русск.-целав. беспбтиюе @уоба (Паис. сб. 151, Срезневский Т, 76), 
русск. беспутье ср. р. ‘бездорожица, распутица или иная порча 
дороги’ (Даль 3 Т, 178), укр. безпуття ср. р. ‘бездорожье, бес- 
путица’ (Шейк., Гринченко.Т, 44; Укр.-рос. словн. Г, 90). 

Префиксально-суффиксальное образование с помощью *ез (см.) 
и суфф. -ь]е от основы имени *рофь (см.). Ср., впрочем, также 
первонач. прилаг-ные *Бегроёа, *безроРъ (см.). Предполагать кальку 
с греч. @уоба здесь необязательно. 

*ре2роьпъ(1ь): ст.-слав. вБеспжтАНА 2 буобас, ШУПаз ‘бездорожный” 
(Зирг., 535), макед. беспатен ‘бездорожный, непроезжий, не- 
проходимый’ (И-С), сербохорв. бёзршап, 665ршта, прилаг. ‘т- 
уп1$, бездорожный’ (с ХУГ в., Микаля, Белла, Стулли, Вук; 
ВТА Г, 251), бтёзршап то же (ВТА ТГ, 628), словен. бгегр еп, 
-та, прилаг. ‘бездорожный, непроходимый?” (Р]еф. Т, 59), русск. 
беспутный ‘в ком или в чем нет пути, толку, проку, пользы’, 
беспутная зима ‘теплая, сиротская, когда зимний путь не уста- 
наливается’ (Даль 3 Г, 178). 

Возможно префиксально-суффиксальное образование с помощью 
*Без (см.) и суфф. -ьп- от основы *рофь (см.). Впрочем, не исклю- 
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чено произведение с суфф. -ьп- от основы прилаг-ного *безгроН, 
учитывая вероятную древность последнего (см. *Безроа, *Безрорь 
и приводимые там др.-русск. и сербохорв. примеры). Семантико- 
словообразовательный параллелизм слав. форм и греч. @у0дуос, 
шуНа$ еще не дает оснований для того, чтобы видеть, напр., в ст.- 
слав. веспжтАМА кальку, как это делает Шуман, не задумываясь 
над тем, что речь идет о совершенно конкретном топографическом 
термине (К. ЭсВатапти. О!е смесь. Гери И4апееп ипд Гевп- 
Бедеиаптоеп 11 АПКЬисаг1зсВеп 414, 23). 


*Бе7ргётъ(]ь): ст.-чеш. редк. безрЧету, чаще — безрРётпу ‘чрезмер- 


ный, несносный, строптивый’ (подробный обзор и анализ ст.-чешт. 
данных см. Г. Гарабу. Зе а ЯапКу Г, 1, 256), ст.-польск. 
Везргзет, Везрггут, имя собств. («З1о\п. 5&ро]. пам — озоБо- 
\усв» Г, 1, 129). 

Сложение *6ез (см.) и основы *ртёт- (см.), бесспорно перво- 
начальное прилаг., что видно и из сравнения ст.-польск. личного 
имени со ст.-чеш. прилаг. (ст.-чеш. сохранил здесь более древнюю 
функцию и знач.), а также из сопоставления со словообразова- 
тельным типом других аналогичных сложных прилаг-ых на 
фез- (ср. *безвой”ь, *бегпозь и т. п.; особенно см. на *6ез, где 
подробнее об этом типе). Весьма наглядны в смысле относит. 
хронологии и словообразования также отношения ст.-чеш. бе2- 
РЯету — фезргётпу (— вторичное производное с -п- суффиксаль- 
ным, ср. пары *6еёпогъ-*Безпо?ьпь и т. п.). Древность прилаг. 
*Везгртёт-, очевидная из приведенной характеристики зап.-слав. 
древнеписьменных данных (включающих и древние антропонимы), 
удачно подтверждается засвидетельствованным ранним наличием 
архаичного, в свою очередь, производного с притяж. суфф. -ть: 
ст.-слвц. Везргёт < *Везргёт-]ь (1002 г. Веспое), откуда соврем. 
венг. Гез2ргёт, название города. См. 5. Возроп. ЭтабуотаЙа 
{ороп!1с2па. — «0 ро1зК1еВ збадб\ зЗаулзбустпусВ» Г, 159 и 
след.; С. Роспонд «У Международный съезд славистов. Мате- 
риалы дискуссии», П (М., 1962) 469, 485—486. Т. обр., перед 
нами редкий случай, когда можно говорить даже об абсолютной 
хронологии, потому что, судя по времени фиксации производного 
(начало Х] в.), само прилаг. *Безртётль образовалось никак не 
позднее Х века. 


*Бе2ргоКъ]ь: русск. диал. беспрбкий, -ая, -ое ‘в ком, в чем нет прока; 


негодный, беспутный, неспособный’ (Даль 3 Т, 178), ‘неумелый, 
беспомощный в работе’, ‘неуклюжий, неловкий’, ‘бессильный, 
немощный’ (Псковский областной словарь 1, 191). 

Сложное прилаг., образованное из *Без (см.; там же — об 
архаичности данного словообразовательного типа) и основы 
* ртоЕъ (см.). Адъективная функция этой последней в сложении 
*Безртокъ свидетельствует, скорее, о древности образования, 
будучи архаич. характеристикой основы *ргой%ъ. Ср. этимологи- 
чески тождественное лат. -ргосиз в функционально тождественной 
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роли второго компонента прилаг. лат. гес1-ргосиз ‘возвратный’. 
Ср. далее Фасмер ПТ, 373. 

*рехрьгзъ1ь: чеш. безргз#) прилаг. ‘беспалый, без пальцев’ (Кой Т, 62), 
слвц. Безргз#/, прилаг., ‘беспалый” (55. Т, 88), русск. беспёрстый 
‘беспалый” (Дальз Т, 172). | 

Сложное прилаг. древнего типа, образованное из *6ез (см.; 
там же о словообразовании) и *рьгзРь (см.). 

*Бе’рьг%ьпъ}ь: в.-луж. б]езрогпту ‘беспалый” (РВ 24). 

Возможно префиксально-суффиксальное образование с помощью 
*6ез (см.) и суфф. -ьп- от основы имени *рьгзь (см.). Ср., впрочем, 
непроизводную основу *безрьгзро]ь (см.). 

*ре7гедъ: ст.-польск. В(1)езг2аа, имя собств.: Вез7гта@ Ловаппет 
её УазуКопет. 1451 г. («Бю\мп. 36ро]. пам озоБомусВ» Г, 2, 163). 

Сложение *без (см.) и *те@»ъ (см.). 

*Бе7го4ьпъ(]ь): цслав. везродёна, везлдродАМа, ви, прилаг., Ч УТс, 
121013 ‘незнатный, неблагородный’ (31$), болг. безроден, 
прилаг., ‘бесплодный, неплодородный’, ‘безродный, осиротев- 
ший’ (БТР; Геров: -дный), диал. безрбден ‘не имеющий родителей’, 
‘бездетный’ (Божкова БД Т, 242), макед. безроден ‘безродный? 
(И-С), сербохорв. бёзродан, -дна, -дно ‘п\есап4из, бесплодный” 
(ВТА Т, 216), чеш. безто4пу то же (Ков Т, 63), польск. бегтодпу 
‘безродный, одинокий” (\Уагз2. [, 132), русск.-цслав. безродьныи 
Ч] еуутс, гпоШ$ ‘неблагородный’ (Г. Кор. Т, 28, Срезневский Т, 
63), русск. безродный ‘у кого нет родителей, близкого родства; 
сирота, сирый, бесплеменный’ (Даль3 [, 179), диал. безродный 
‘незаконнорожденный” (волог., Филин 2, 199), укр. безидний, 
-а, -е ‘безродный’ (Гринченко Г, 45). 

Префиксально-суффиксальное образование © помощью *6ез 
(см.) и суфд. -ьп- от имени *гоаъ (см.), возм., на базе соответствую- 
щего генитивного словосочетания. Несмотря на наличие полного 
семант. эквивалента в греч. &-уеу\с — в первую очередь для цслав. 
слова, а также несмотря на принципиальную возможность книж- 
ного, литературного генезиса и распространения слова в отдель- 
ных слав. языках и в народных диалектах, все же следует счи- 
таться с вероятием оригинального, древнего возникновения 
данного слова. Об этом, возм., говорит фондовый характер основ- 
ных значений слав. слова, а также — в целом — сложность его 
семантич. содержания (примеры — выше). Как фонет. показа- 
тель раннего характера сложения ср. развитие вставного соглас- 
ного в целав. везродАНА : кезАродАНА. 

*ре2госъ(3ь): болг. безрог, прилаг., ‘безрогий, комолый’ (БТР; Ге- 
ров: -ый), сербохорв. бёзрог, -а, -о ‘безрогий’ (РСА ТГ, 420), чеш. 
феггойу, прилаг. ‘безрогий’, слвц. 6егтойу то же (557 ТГ, 88), 
польск. безгор{ ‘безрогий’ (\УТагз2. [, 132; Оогоз7. [, 452), русск. 
безрбгий, -ая, -ое ‘не имеющий рогов; комолый’ (Даль 3 Г, 179), 
укр. безрогий, -а, -е ‘безрогий’ (Гринченко [, 45), блр. бязрдг 
‘безрогий, комолый’ (Блр.-русск. 139). 
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Сложное прилаг. древнего типа, образованное из *Ьез (см.) 
и основы имени *гоё% (см.). Подробно о прилаг-ных этого типа см. 
на *6ез. 

*ре2гойьпъ: сербохорв. бёзрожан, -жна, -жно ‘безрогий’ (РСА Т, 421), 
словен. бгезго&еп, -ёпа, прилаг. ‘безрогий” (Р]еф. Г, 59). 

Префиксально-суффиксальное образование с помощью *6е2 
(см.) и суфф. -ьп- от *тох (см.). Словообразовательная модель, 
соотносительная с непроизводным *6безгоёъ (см.) и в известном 
смысле вторичная. 

*Бе2гобьпъ{ь: словен. бгезгобеп, -бпа, прилаг., ‘безрукий’ (Р1еф. Г, 59), 
чепг. безгиёпу, прилаг. ‘безрукий’ (Лапотапо Т, 115), в.-луж. 6}е2- 
гибпу то же (МИЛозсв. Ус1. Сг. П, 404), польск. безгес2пу ‘без- 
рукий’ ([1п4де Т, 85). 

Можно считать производным с суфф. -ьп- от сложного прилаг. 
*Везтокъ(уь) (см.). Ввиду тесного сосуществования в пределах 
отдельных слав. языков (ср. чет. безгийу — безгиёпу, польск. 6е2- 
ге1-Безтесзпу) это особенно наглядно. По причине упомянутой 
словообразовательной вторичности древность проблематична. 

*Ре2гоКъ(1ь): болг. безрбк, прилаг., ‘безрукий’ (БТР; Геров), сербохорв. 
бёзрук, -а, -0 ‘безрукий’ (РСА Т, 421), словен. бгегго прилаг. 
‘безрукий’ (Р]еф. Т, 59), чеш. безгику, прилаг. ‘безрукий’, польск. 
БезтеЁ? ‘безрукий или однорукий’ (\УМагз7. [, 132; Оогоз?т. [, 452), 
др.-русск. безрукии (Мер. Праведн. ХУ в., Картотека СДР), 
русск. безрукий, -ая, -0ое ‘лишившийся, не имеющий руки или 
рук’, диал. безрукий м. р. в знач. сущ. о ветре (орл., Филин 2, 199), 
ст.-укр. безрукый, прилаг. ‘лишенный руки или рук’ (Тимченко Г, 
78), укр. безрукий то же (Гринченко Г, 45), блр. бязрук1 ‘безру- 
кий’ (Блр.-русск. 139). 

Сложное прилаг. архаич. типа, образованное из *6ез (см.; 
там же говорится о словообразовании) и основы имени *тока 
(см.). См. еще специально Таз?уск!. АтсВа1стпу 4ур рглупиойи- 
Ком зоулайзКсВ. — Т-сК1. Во7ргаму 1 за Ча ро[опз6усгпе. ГУ, 
287—258. 

*ре2ги1ь: русск. диал. безружь ‘бледность лица’ (Подвысоцкий 149). 

Именное сложение *рез (см.) и *гиад]ь (см.; там же обоснование 
именно такой реконструкции, а не *тги2ь, предполагаемой рядом 
известных этимологий, о которых см., напр., Фасмер ПТ, 544). 
Относительная ограниченность распространения русск. диал. 
слова не может служить решающим доводом против гипотезы 
о праслав. древности данной формы, в пользу которой говорят 
как будто ее производность от реликтового имени и оригинальная 
семантическая эволюция. | 

*Бе7гу ъ: русск. диал. безрил м. р. ‘прозвище человека с тонкими 
губами’ (черепов., новг., Филин 2, 198). | 

Сложение (первонач. адъективное) *без (см.) и основы имени 
*туФро (см.). Что касается семантики ‘губы’, см. *обтуФ а мн., 
откуда русск. брылы. 
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*ре25Шьпъ(}ь): болг. безсилен, прилаг., ‘бессильный, слабый’ (БТР, 
Геров: -лный), макед. бессилен то же (И-С), сербохорв. бёсйлан; 
-лна, -лно ‘бессильный, слабый’ (РСА Т, 484), ФгезЦИап то же 
(ВТА Т, 626), чеш. редк. е2$Йпу, прилаг. ‘бессильный’, польск. 
Безз ту ‘бессильный’ (\Уагз7. [, 133), русск. бессйльный ‘не мо- 
гущий одолеть кого или что; слабый’ (Дальз Г, 180), укр. без- 
сильний ‘бессильный’ (Укр.-рос. словн. Г, 51), блр. бяссльны 
то же (Блр.-русск. 140). 

Возможно сравнительно позднее образование параллельно 
в отдельных слав. языках, причем не исключено литературное 
происхождение и вторичное распространение в некоторых язы- 
ках, хотя прямых указаний на кальку нет. Префиксально-суф- 
фиксальное образование с помощью *6ед (см.) и суфф. -ьп- от 
основы имени *5 а (см.) или с суфф. -ьп- от более древнего *6е2- 
$1[ъ]ь, ср. укр. безсилий то же? Принимая во внимание обычную 
для сложения с 6е2- словообразовательную прозрачность, а также 
вероятное древнее наличие генитивного словосочетания *фе2 
$Йу, можно, пожалуй, с равным правом признать, что возможны 
как ранние образования типа *вБе25Цьпъ, так и случаи независи- 
мого позднего воспроизводства буквально той же модели. 

*ре2зКг14]ъ]ь: польск. беззкгзуайу ‘бескрылый’” (\№агз7. [, 133). 

Сложное прилаг., образованное из *фез (см.) и основы имени 
*5ктю (см.). Ср. более распространенное в слав. языках *6е2- 
`АтаТь]ь (см.), с тем же значением, от варианта *Ато (см.). 

*ре75пёйьпъ(}ь): болг. безснёжен, прилаг., ‘бесснежный’ (БТР), 
сербохорв. бёснежан, диал. беснежан, бесъежан, беснидрежан, 
-жна, -жно ‘бесснежный” (РСА Т, 494), польск. безушезпу ‘бес- 
снежный’ (\№агз7. Г, 135), русск. бесснёжная зима, местность 
‘толая, лишенная снега или малоснежная, скудная снегом’ 
(Дальз Г, 182), укр. безсиёжний ‘бесснежный” (Укр.-рос. словн. 

51), блр. бясснёжны ‘бесснежный’ (Блр.-русск. 140). 

‚ Префиксально-суффиксальное образование с помощью *6ез 
(см.) и суфф. -ьп- от *5пёрт (см.). Словообразовательная характе- 
ристика (— производное на -ьп-) допускает также вторичное 
происхождение. 

*ре’зогтьпъ(}ь): ст.-слав. вверамАма, прилаг. дубе ‘бесстыдный” 
(За4.), болг. безсрёмен ‘бесстыдный, наглый, распущенный” 
(Берн.), макед. бесрамен, прилаг. ‘бесстыдный” (Кон.), сербохорв. 
бёсраман, -мна, -мно ‘бесстыдный’ (РСА Т, 512), русск. диал. 
бессоромный ‘бесстыдный, нахальный’: бессорбмные глаза ‘на- 
хальный человек’ (калуж., Филин 2, 277; Даль? [, 74: бессо- 
рбомная баба ‘бессрамная, бессту(ы)жая, бессту(ы)дная’), укр. 
безсорбмний, -а, -е ‘бесстыдный’ (Гринченко Т, 46). 

См. еще МШ]юозев. У21. @т. П, 403. 

Префиксально-суффиксальное образование с помощью *6ез (см.) 
и суфф. -ьп- от *5оттуь (см.) или, скорее, производное с суфф. -т- 
от сложного прилаг. *бе2зогт’ь, древнего по своему словообразо- 
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вательному типу, ср. указание на эту древнюю адъективную форму 
именного характера в производном ст.-слав. кеерамзкз, прилаг. 
Чуоибтс ‘бесстыдный’” (Супр., см. МИоз1сВ, там же; 5а4.). Об от- 
ношениях *Бегзоттьпьь : *Вегзогт- в плане относительной хроноло- 
гии см. далее на *бег. Яркий словообразовательно-этимологический 
параллелизм праслав. *бе2-зотт- мы видим в перс. би-шёрм ‘бес- 
стыдный, наглый’ (Б. В. Миллер. Персидско-русский словарь. 
Изд. 2. М., 1953, 81), с родственными этимологически компонен- 
тами сложения. Мысль Шумана о кальке с греч. дуж0тс в ст.-слав. 
весрамАна, весрамака (см. К. эсВитапи. Ге вмесв. ГеваЪИЧип- 
оеп ип@ РГевпБедеипоеп пп АЦБиюаг15сВеп 14, 23) высказана 
слишком бегло и без всякой аргументации. Достаточно сопоста- 
вить семант. модели слав. слов (‘без стыда’) и греч. эквивалента 
Чуб тс (*ау-а-Р-, т. е. двойное отрицание при корне *и4- ‘вид, 
зрение’, см. о семантике: *Бе2), чтобы предположение о кальки- 
ровании перестало быть очевидным. 


*ре2з0Къ]ь: чеш. Беззику, прилаг. ‘без сучьев’ (СотепИ дапиа Пабоа- 
гаш, Тапештапи [, 115), польск. беззей (Рогоз2.). 

См. еще Мюозсй. У21. Ог. П, 404. 

Сложное прилаг., образованное из *6ез (см. там же — о данном 
словообразовательном типе как древнем) и именной основы 
*0%ъ (см.). 

*ре2з4гахъ]ъ: чеш. Без; {тасйу, прилаг. ‘бесстрашный’ (Лапотапп Т, 115). 

Сложное прилаг. непроизводного, архаич. типа, образованное 
из *6ез (см.) и имени *${тахъ (см.), по-видимому, на базе древ- 
него словосочетания *6ез тала, ср. ст.-слав. веетраха. О фонет. 


облике последнего см. Эндзелин. Лтш. предлоги Г, 4 (с литер.). 
Ср. след. 

*ре254габьпъ(3ъ): болг. безстрашен, прилаг., ‘бесстрашный’ (БТР; 
Геров: -шный), макед. бестрашен то же (И-С), сербохорв. 685- 
[табпо, нареч., ‘бесстрашно’? (ХУТ в., ВТА Г, 253), бёстрашан, 
-шна, -шно ‘бесстрашный’ (РСА Т, 517), чеш. Бегята$пу, прилаг. 
‘бесстрашный’ (Тапотапи Г, 115), русск. бесстрашный ‘не знаю- 
щий страха, боязни; бестрепетный, неробкий, удалой’ (Дальз [, 
184), укр. безстрашний ‘бесстрашный, неустрашимый? (Укр.-рос. 
словн. [, 92). 

Прилаг., производное с суфф. -ьп- от сложения *Безятахъ 
(см. предыдущее). Отношения *фезтахъ]ь —*Бегзта$ьтпь]ь (см. 
другие пары того же рода и общую проблематику — на *6е2), 
весьма наглядные для чеш. бегтасйу — бегЯта$пу, должны ‘для 
других слав. языков реконструироваться лишь условно, поэтому 
не исключено префиксально-суффиксальное образование *6е2- 
$зтабьпъ с помощью *фез (см.) и суфф. -ьп- от *$тахъ (см.). 

*Бе2з{гу]ь: ст.-польск. Раегту, Везтур имя собств.: ТезЫ!$)... 


Веяту 4е СгюсезК1. 1393 г. («З4ю\уп. зёро|. пам озоБожусВ» Г, 
2, 163). 
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Именное сложение древнего типа ( — с неизменяемым первым 
компонентом) из *6ез (см.) и *зту]ь (см.). См. МПемзК(. Г9доет- 
горе] е 11опа озофо\ме 119, 223 (там же еще вариант Рт2е2- 
зтуЕ). 

*Бе25и1ъ(}ь): др.-русск., русск.-целав. бестбждь, бестбжь бу тс, 
|придепз` бесстыдный, дерзкий’ (Панд. Ант. Хв., Срезневский [, 
78), бестужии (... не бестужь лице". Гр. Бог., ХУ в., Карто- 
тека СДР), русск. диал. бесстужой ‘усердный в работе, прилеж- 
ный’, ‘бесстыдный, нахальный’ (Подвысоцкий 6), ст.-блр. без- 
стужий, бестужий ‘бесстыдный, нахальный’ («Тайна тайных», 
ХУ[ в., Хрэст. Г, 276, 277, 458). — Ср. сюда же сущ. русск. диал. 
бёсстужь ж. р. ‘стыд, срам, позор, бесчестье? (арх., Дальз Г, 184). 

Производное с суфф. -]- от древнего сложения *беззфиъ (ср. 
след.). Способ суффиксации делает вероятной древность данного 
образования. Функция суффикса ( — адъективация) свидетель- 
ствует о субстантивном характере непроизводной основы *6е2- 
и к этому времени. 

*Бе7за4ъ: сербохорв. стар. Везша м. р., имя собств. (ХУ в., 
ВТА Г, 253). 

Древнее сложение *6её (см.) и имени *5{и4ъ (см.), первонач. 
адъективного характера, но, судя по данному примеру ( — антро- 
поним ХУ в.), очень рано субстантивировавшееся. О том же 
косвенно свидетельствует архаическая суффиксация *беззшаъ -> 
* реззиа]ь (см. предыдущее), как бы восстанавливающая функцию 
прилагательного у данного давно субстантивированного образо- 
вания. — 

*Бе7зи4дьпъ]ь: ст.-слав. вестоулАНА, -и, прилаг., бус, ам уоуто, 
ппридепз ‘бесстыдный’ (Зирг., 575), чеш. редк. бе2$юи4пу, прилаг. 
‘бесстыдный’, др.-русск. бестЭдьньиь балбес, амисуотос, пприЧёпз 
‘бесстыдный’ (Изб. 1073 г., Срезневский 1, 77—78), русск. диал. 
бесстудный, -ая, -ое ‘бесстыдный’ (Доп. к Опыту 7). 

Сравнение пар *бегзиаъ —* безиарь и *Беззнифь —*Беззи4ьтгь 
позволяет рассматривать *беззфи4ьпь как суффиксальное произ- 
водное (аналогично *безиь см.), в данном случае — с суфф. 
-.п-. Функция суффикса в *Бези4ьт»ь, как и в *Беззша]ь, — воз- 
вратная адъективация, ср. признаки ранней субстантивности 
*Беззри а (см.; первонач. прилаг-ное). Различия между функцио- 
нально близкими *Беззиь и *фези4ьпъь сводятся, видимо, 
к различной относительной хронологии, так как -ьп- — гораздо 
более продуктивный формант, но надо сказать, что примеры 
* беги ьпь тоже должны быть признаны достаточно ранними 
(см. выше). Нет надобности предполагать кальку с греч. (так см. 
К. ЭсВатапи. Ге вчесь. ГероЬИаопееп ипа ГебпЪеделеиатреп 
т АНЬиеаг!зсВеп 23). 

*Ъе25у4ьпъ($ь): сербохорв. бёстадан, бёстадан, -дна, -дно ‘бесстыд- 
ный’, ‘постыдный’, ‘нахальный’ (ВТА Т, 252; РСА Т, 514), чеш. 
Бегзу4ту ‘бесстыдный’ (Кой Т, 63), русск. бесстыдный ‘о человеке: 
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нестыдливый, не знающий стыда, бессовестный, наглый; о по- 
ступке: постыдный, позорный, бессовестный, бесчестный? (Дальз Т, 
184), укр. безстидний ‘бесстыдный, бесстыжий’ (Укр.-рос. 
словн. [, 52). 

Префиксально-суффиксальное образование с помощью *6ез 
(см.) и суфф. -ьп- от основы имени *зфудъ (см.), по-видимому, 
на базе генитивного словосочетания *без зуда. 

*ре2зърпъ: сербохорв. бёсан, род. п. -сна, м. р. ‘бессонница’ (РСА 1, 
480), польск. Бе2зеп, род. п. -зпи, м. р. ‘бессонница’ (моде Т, 86; 
\УТагз7. Г, 133). 

Именное сложение, образованное из предлога-приставки *6ез 
(см.) и имени *$5рп (см.). 

*ре2зъриъ(3ь): сербохорв. бёсан, -а, -0 ‘бессонный, бодрсетвующий’ 
(РСА Т, 480—481), чеш. Безезпу, прилаг. ‘бессонный’. 

Сложное прилаг. архаич. типа, образованное из *6езё (см.; 
там и подробности об этом типе в целом) и именной основы *5%5 рп 
(см.). Исторически тождественно предыдущему имени *Бе25ъ рп», 
являясь местоименной формой (-]ь) этого последнего (в чеш. 
примере). 

*Ре75ърпь: блр. бёссань ж. р. ‘бессонница’ (Блр.-русск. 124). 

Производное с суфф. -ь от именной основы *6е25ърпь (см.). 
Может, впрочем, рассматриваться и как моментальное образо- 
вание основы ж. р. (на -1-) с приставкой *6е2- от *5%5 рп» м. р. (см.). 

*Ре725ърпь]е: болг. безсфние ср. р. ‘бессонница? (РБЕ Т, 52), др.-русск. 
бесъние бфропяя, зола ‘бессонница’ (Псков. Гл. под 6851 г., 
Срезневский [, 83; Псковский обл. словарь Т, 193), русск. диал. 
бессбнье ср. р. ‘бессонница’ (новг., Филин 2, 277), укр. безсбння 
ср. р. ‘бессонница’? (Шейк., Гринченко Т, 46), блр. бяссонне 
ср. р. то же (Блр.-русск. 140). 

Вероятно, префиксально-суффиксальное образование с помощью 
*рез (см.) и суфф. -ые от именной беновы *5$ъри (см.). 

*Ье75ърп(ьп)1са: болг. безсоница ‘бессонница’ (БТР; Геров), макед. 
бессоница ж. р. то же (И-С), сербохорв. бёсаница ж. р. то же 
(РСА Т, 481), русск. бессбнница ж. р. ‘состояние, когда не спится, 
невольное бдение’ (Дальз Г, 182), укр. безсонниця ж. р. `бессон- 
ница’ (Гринченко [, 46), блр. бяссбннца ж. р. ‘бессонница’ 
(Блр.-русск. 140). 

Производное с суфф. -юа (субстантивация) от прилаг. *Ве2- 
5 рпьп» (см. след.) или — ввиду двойственности реконструкции — 
префиксально-суффиксальное образование с помощью *6ед (см.) 
и суфф. ха от основы имени *$ъриь (см.). 

*Бе7зърпьпъ(3ь): болг. безсбнен, прилаг., ‘бессонный” (БТР), макед. 
бессонен то же (И-С), сербохорв. 65апап, прилаг., ‘1шзоттиз, 
бессонный’ (ВТА Г, 239; РСА Т, 481), бесанен (РСА Т, 481), бёснен 
(РСА ТГ, 495), чеш. Ве2зеппу ‘бессонный’ (Ком Т, 63), слвц. Ве2- 
5еппу, прилаг., ‘бессонный? (55. Т, 88), польск. безеппу то же (шмпде 
Г, 86; УМагз2.Т, 133), др.-русск: бесъньныи, бесоньныи ‘неусыпный’ 
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(Сб. ХПИ в., Срезневский Ш, Доп. 14), русск. бессбнный ‘ли- 
шенный сна, проведенный без сна’ (Дальз [, 182), укр. безсбнний, 
-а, -е ‘бессонный’ (Гринченко [, 46), блр. бяссбнны ‘бессонный’ 
(Блр. -русск. 140). 

Скорее всего, префиксально-суффиксальное образование с по- 
мощью *6е2 (см.) и суфф. -ьп- от основы имени *55риъ (см.). 
Произведение с суфф. -ьп- от сложного прилаг. *феззърпь]ь 
допустимо, но ограничивается практически одной парой (чеш. 
фезезт) — беззеппу) и в данном случае менее вероятно. 

*Ье2402ьпъ(]ь): ст.-слав. кеетжжАня, ми, прилаг., ‘переносимый без 

_ жалоб, без труда’ (Ечасв., 575), сербохорв. бестужан, -жна, 
-жно ‘беззаботный, беспечный’ (с ХУГ в., ВТА Т, 253; РСА Г, 
518), чеш. редк. Безгюийту, прилаг. ‘не испытывающий тоски, 
стремления’. | 

Префиксально-суффиксальное образование с помощью *6ез 
(см.) и суфф. -ьп- от основы имени *Юба (см.), вероятно, на базе 
словосочетания *6ез 0ву. Возраст неясен. 

*рела4ьпъ(1ьъ):  сербохорв. бёги4@п, прилаг., ‘ши, увечный” 
(ВТА Т,. 277), словен. бгези4еп, -4па прилаг. ‘лишенный члена” 
(Р]её. Т, 59), чеш. бези4пу (Тапотапи Г, 104), русск. безудный 
‘бесчленный’” (Дальз Т, 188), возм., книжн. 

Префиксально-суффиксальное образование с приставкой *6е2 

‚ (см.) и суфф. -ьп- от основы имени *и4»ъ (см.). 

*Бехахъ(1ь): болг. безух, прилаг., ‘безухий или одноухий’ (БТР; 
Геров: -ый), сербохорв. бёзув, бёзут, -а, -о ‘безухий’ (РСА Т, 422), 
словен. бгегий, прилаг. ‘безухий’ (Р]её. |, 59), чеш. безисйу, 
прилаг. ‘безухий’, сюда же ст.-чеш. Безгибка ж. р. ‘прядильное 
или ткацкое приспособление? (ХТУ — ХУ вв., СеБапег ТГ, 52), 
слвц. бехисй у, прилаг., ‘безухий’ (5$. Г, 88), польск. Бехисру 
‘безухий’ (мпае Т, 38: \МТагз7. ТГ, 136; ого. Т, 460), русск. 
безухий, -ая, -ое ‘не имеющий уха, ушей или ушка”, ст.-укр. 
безухый, прилаг. ‘безухий’ (Бер. Лекс. и др., Тимченко Г, 80), 
укр. безухий, -а, -е ‘безухий’ (Гринченко Т[, 47), блр. бязву 
то же (Блр.-русск. 138). 

Сложное прилаг. древнего типа, образованное из *фез (см.; 
там же подробно об этом словообразовательном типе) и именной 
основы *ит- (см. *ило). 

*Ре7щ4ь: ст.-польск. В{е2и], Ваезши], имя собств.: ...Везир, 1244 г.; 
... Везииу саш ахоте. Конец ХПИ в. («5фомп. 3&ро]. пам озоБо- 
\усь» Т, 2, 164). 

Сложение *феё (см.) и имени *ирь (см.). См. еще МПеузЕ. 
Гпдоеигоре]зК1е 1п10опа озоБоже 149, 223. 

*регаКъ: русск. диал. безук м. р. ‘хороший плотник” (смол., Мате- 
риалы «Смоленского словаря» 134; Филин 2, 201). 

Сложение *6её (см.) и основы иЁ- (см. *и@ и родственные). 
Наличие в народных говорах, при отсутствии соответствия 
в литер. языке, далее — такие особенности как непродуктивность 
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именного варианта основы ид- и развитие оригинального значе- 
ния (при обычной для сложений на *6е2- семант. модели ‘отри- 
цание--знач. именной основы’) делают возможной предполо- 
жительную праслав. реконструкцию. 

*Регить: ст.-слав. везоумлд, прилаг. ‘неразумный, безумный’ (Супр., 
За4.), др.-русск., русск.-целав. безбмль &фрюу, збаШаз ‘безумный’ 
(Изб. 1073 г., Орезневский Т, 63). 

Производное с суфф. -]0- от основы *6езит-, как правильно 


понимал это прилаг. уже Мейе, см. МеШеф. Е4а4ез 1, 377. Сравне- 
ние с функционально тождественным *Безитьпь (см.) говорит 
как будто о большей древности образования *6безит]ь с архаич. 
]-овым формантом сравнительно с продуктивным суфф. -ьп- 
в *Безитьпь. Весьма различны были, как кажется, и условия 
и способы образования обоих этих прилаг-ных на *6е2-. Мы счи- 
таем *6езгит]рь вторичной адъективацией с помощью суфф. -]- 
на базе рано субстантивированного *безитьь (см.), т. е. усматри- 
ваем здесь аналогию *6еззш]ь—*Беззиъ (см.). Как и в этих 
последних примерах, в *Бегитуь представлено своего рода восста- 
новление адъективности, первоначально свойственной, видимо, и 
для *Безить. Форму везоумдАА можно считать вторичным про- 
яснением, вокализацией типа земли: земель в абсолютно тождест- 
венных фонетических условиях. Едва ли правильно видит здесь 
Ван-Вейк диссимиляцию первоначального *фезитьпь (см. М. уап 
УУЦК. АКз. везоумААА. — ЫРЬ ЦП, 1925, 379—381; сюда же 
автор относит болг. безумльо [Геров]). Еще менее вероятно мне- 
ние Вайяна, который говорит здесь об особом суфф. -ыЫь (см. 
УаШап(. Сгашш. сотрагбе ПТ, 2, 371). Сложность и оригиналь- 
ность словообразовательно-грамматических отношений не позво- 
ляют предположить в ст.-слав. кезоумАл кальку с греч. &-фроу. 


*Рехишъ:  сербохорв. 62йт м. р. ‘безумие’ (с ХУГ в., ВТА Т, 
217), бтёзгит м. р. то же (ВТА), бёзум, -а, -0о, прилаг. ‘безум- 
ный’ (РСА Г, 423), русск.-целав. безбмь ‘4етепиа’. (ХИ в., 
Срезневский Г, 64), русск. бёзум м. р. ‘беспокойный, шаловливый 
ребенок; непоседа? (арх., Филина, 201), укр. б6зум м. р. ‘безумие? 
(Гринченко Т, 47). 

Сложение *6ез (см.) и *итъ (см.), первоначально, возможно, 
прилаг., ср. положение в сербохорв. 

*Бехишь]е: ст.-слав. везоумию ср. р. &12055%1, &фуса, Члбуоа, вам, 
атепИа, 1шзап1а, зи|ИИа ‘безумие’ (Зарг., (107, 51$), сербохорв., 
безит ]е ср. р. ‘ЧетепИа, шзрлепИа, ‘безумие’ (с ХШ в., 
ВТА Г, 218), словен. бгегйт]е ср. р. ‘безумье’ (Ре. Т, 59), 
чеш. безитё ср. р. то же (Кой Т, 63), русск.-цолав. везбмию 
Яуска, дуиофтьа, @фросбуц ‘недостаток или слабость ума’ (Псалт. 
Х| в., Срезневский Т, 63). 

Производное с суфф. -ые от *фегитгь (см.) или, скорее, пре- 
фиксально-суффиксальное образование от имени *ит’ь (см.). 
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Литер. распространение и происхождение весьма вероятно для 
некоторых соответствий, как напр. болг. безумие (из русск., 
которое, в свою очередь, — из цселав., почему и опущено в на- 
стоящем перечне). 


*Бехатьпъ(}ь): ст.-слав. везоумАНА, -2и, прилаг. @фошу, 11$91р1епз, 
зб баз ‘безумный’ (Зирг. и пр., 573), болг. безумен, прилаг. 
‘безумный’ (БТР), макед. безумен то же (И-С), сербохорв. 6ёги- 
тап, прилаг. ‘Чешепз, зииз, безумный, глупый’ (с ХПШ в., 
ВТА Т, 277—218), втёегитап то же (с ХУП в., ВТА Т, 638), словен. 
фгегитеп, -тпа, прилаг. ‘неразумный; безумный’, ‘нелепый’ 
(Р1её. Т, 59), чеш. 6егитпу, прилаг. ‘неразумный’, ‘безумный?’ 
(Типстапп Г, 116), польск. стар. Вегитпу ‘безумный, глупый” 
(Зю\п. ро]32с2. ХУГ м.; Уагз2. [, 136), русск.-целав. безЗмьныи 
афошу (Остром. ев., Срезневский Г, 64), русск. безумный, диал. 
(сиб.) безумлённый ‘малоумный, помешанный; глупый, шальной, 
безрассудный’ (Даль? Г, 189), диал. безумный ‘безумный’ (Деулин- 
ский словарь 52), укр. безумний, -а, -е ‘неразумный, глупый, 
безумный’ (Гринченко Г, 47). 

Прилаг., производное от *безит (см.) с помощью суфф. -ьп- 
(функционально тождественно *бегит]ь, см.), или, скорее, пре- 
фиксально-суффиксальное образование с помощью *Без (см.) 
и суфф. -ьп- от *итгь (см.). 

*регизь]ь: чеш. бези${ ‘безухий, без одного уха’ (Листапи Т, 116). 

Производное прилаг. с суф. -70- (см. непроизводное *6безих»). 
Функция древнего суфф. в этом случае недостаточно ясна (вто- 
ричная адъективация при условии субстантивности непроизвод- 
ной основы? — Формально ср. пары *6егобыь—*бегокъ, *Бег- 
зиь—* Беги ъ, *Безитрь—*бегит»). Вторая возможность — 
префиксально-суффиксальное образование от основы *ил- (см. 
*ихо), но она обычно реализуется в известных нам случаях 
с помощью более продуктивного суфф. -ь-. 


*рехуегтепь]е: др.-русск. безверемение дхашха, парогишИаз$ ‘не- 
хорошее положение’ (Никон. л. под 1206 г., Срезневский Т, 541), 
ст.-укр. безвеременье ‘недобрый час’ (Ак. ЗР П, 190, 1528 г., 
Тимченко Г, 67). 


Префиксально-суффиксальное образование с помощью *6е2 
(см.) и суфф. -ы]е от именной основы *уегтеп- (см. *сегрте) или же 
производное с суфф. -ы]е от соответствующего сложения, ср. 
др.-русск. безверемл ‘безвременье’ (Псков. Г л. под 1404 г., 
Срезневский ПП]. Доп. 9'). Отнесение к праслав. древности пробле- 
матично ввиду возможности здесь кальки с греч., ср. в этом смысле 
о ст.-слав. БезкрменАН 940$ — К. ЭеБашапо. Пе смесв. 
ГероЬПаяооеп ппа ГероЪедеиосеп 1т АПЬБуеаг!зсВеп 25. 

*рехуёбые: русск. безвёчье ‘увечье, болезненное состояние от недугов 
или от каких насилий, делающее человека неспособным к работе? 
(Дальз Т, 149), блр. бязьвёчча ср. р. ‘увечье’ (Байкоу—Некраш. 52). 
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Префиксально-суффиксальное образование с *6ез (см.) и суфф. 
-]е от *у6Ёъ (см.) или производное с суфф. -ь]е от сложной основы 
*Безоёкъ (см. *БезиёКъуь). 

*Регуёсьпъь: др.-русск. безвёчьныи ‘увечный’ (Судебн. 1497 г., 
Срезневский ПП, Доп. 9’), русск. безвёчный ‘увечный, калека, 
расслабленный’ (Даль? [, 149), укр. безёчний, -а, -е ‘вековечный, 
бесконечный’ (Гринченко Г, 38). 

Прилаг., производное с суфф. -ьп- от основы *БезоёКъ (см. 
*БезуёЕъ]ь), или же префиксально-суффиксальное образование 
от %06ёАъ (см.). 

*ре2убКъ(]ь): др.-русск., русск.-цслав. безвфкъ (— Безсластенъ без- 
в% къ при всемъ токмо кр$покъ на доброчбтие. — Жит. Ник. 43. 
Мин. Чет. апр. 52 — в греч. нет. Срезневский [, 52), русск. 
диал. безвёкий, -ая, -ое ‘вечный, бесконечный по времени?’ (перм., 
Филин 2, 182). 

Сложение *Без (см.) и *т6Ёъ (см.). Семантически любопытен 
русск. диал. пример, где отрицание выступает в роли усиления, 
ср. и укр. безйчний в предыд. статье. 

*Рехуёзеь: сербохорв. диал. бёзв]ест, -а, -о ‘безумный, помешан- 
ный’ (РСА Т, 392). 

Сложное прилаг. архаич. типа, образованное из *Без (см.; 
там же и относительно этого словообразовательного типа) и 
именной основы *56ё5рь (см. *ъез). 

*Бехубёь: укр. бёзасть эк. р. ‘неизвестность, неведомые места’ 
(Гринченко Т, 38). 

Сложение *6её (см.) и имени *5ё$ь (см.). 

*рехуёзвьпъ(]ь): цслав. безвёстьнъ, прилаг. @&6б1^ос, шсегбаз (МИ.), 
‘тайный, неизвестный’ (5.15; 5а4.), болг. безвёстен, прилаг. 
‘неизвестный, безвестный” (БТР), сербохорв. стар. бёзууеап, при- 
лаг. ‘12103, неизвестный? (ВТА Т, 279), чеш..редк. Везоёту, при- 
лаг. ‘ничего не говорящий, бессмысленный’, др.-русск., русск.- 
цслав. безв $стьныи &61^ос, шсегаз` неизвестный, неведомый’ (Хв.., 
Срезневский [, 53), русск. диал. безвёестный, -ая, -ое ‘без вести 
пропавший; неизвестно, где находящийся’ (волог., перм.), ‘ни- 
кому не известный или незнакомый, безвестный? (пск.) (Филин 2, 
182), укр. безвстний, -а, -е ‘безвестный, неизвестный, неведомый? 
(Гринченко Г[, 38). 

Префиксально-суффиксальное образование с помощью *6ез 
(см.) и суфф. -ьп- от имени *065% (см.) или производное с суфф. -ьп- 
от сложного прилаг. *Безгобзфь (см.). Слово, известное в народных 
диалектах, могло распространяться, впрочем, и литер. путем, 
что ставит под сомнение его древность в ряде случаев. 

*Бехубгъ]ь: укр. безвётрий ‘безветренный” (Укр.-рос. словн. Т, 41). 

Сложное прилаг., образованное из *фез (см.) и именной формы 
*тё (см.). 

*Бехушьпь]ь: ст.-блав. БеЗвИНАМА, -21и, прилаг., 93005, буеб$чуос, 
ппосепз, шпохз ‘невинный’ (Зирг., 515), чеш. редк. безтиу, 
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прилаг. ‘невиновный’, в.-луж. б]езийтпу то же (РЮШ 25), 
польск. бегидппу ‘невиновный, невинный’ (Глпде 1, 89; У№агв2. Г, 
137) др.-русск. безвиньныи булио‹, шпосеп$ ‘невинный’ (Новг. [ л. 
под 1293 г., Срезневский Г, 54), русск. безвинный ‘невинный, 
невиновный, неповинный, непричастный вине, не виноватый 
в чем’ (Дальз [, 146), укр. безвинний ‘безвинный; невинный, 
неповинный’ (Укр.-рос. словн. [, 40), блр. бязённы ‘безвинный’ 
(Блр.-русск. 138). 

Прилаг., производное с суфф. -ьп- от сложения *6е2-ит-, ср. 
идентичное сложение этимологически родственных элементов 
перс. берипай / бигонай ‘неповинный, невиноватый’ (см. еще 
на *6ез; перс. слово развилось из предшествующего *Бе-шт-). 
Впрочем, допустимо видеть в *бездпьпъ]ь также префиксально- 
суффиксальное образование от основы имени *5та (см.). 

*Безуо са: сербохорв. безро@са ж. р. ‘адаае тор1ла, недостаток 
воды, бгёзрофса ж. р. то же (ВТА Г, 279, 638), русск. диал. без- 
водица ж. р. ‘недостаток воды, влаги’ (кубан., перм., Филин 2, 
182). 

Производное с суфф. {са (видимо, субстантивация) от основы 
сложного прилаг. *Бегуоа- (см. *безуоаъ}ь) или префиксально- 
суффиксальное образование от имени *тоаа (см.). 

*Бе’хуоЧъ]ь: чеш. Безоойу, прилаг. ‘безводный’, слвц. безоойй то же 
(55.7 Т, 89) укр. безводий ‘безводный’ (Укр.-рос. словн. ТГ, 41). 

Сложное прилаг. древнего типа, образованное из *Без (см.) 
и именной основы *504- (см. *то4да). Подробности о таком слово- 
образовании см. на *фез. 

*ре2уо4ь]е: цслав. везкслие ср. р. ‘отсутствие воды?’ (5.5), болг. 
безвбдие ср. р. то же (БТР), макед. беФ®одие ср. р. то же (Кон.), 
сербохорв. бёзвофе ср. р. ‘отсутствие воды?’ (РСА ТГ, 393), словен. 
Бгезгоба]е ср. р. ‘нехватка воды” (Р]еф. [, 60), чеш. редк. Бегоо 
ср. р. ‘безводье’, польск. безшодяе ср. р. ‘отсутствие воды, за- 
суха’, ‘безводное место?’ (\У!агз7. [, 137), др.-русск., русск.-цселав. 

` безводие олобыа, аааае 1шорйа ‘недостаток воды’ (Изб. 1073 г.; 
Щит. Андр. Юр. 25, Срезневский Г, 51), русск. безводье ср. р. 
‘недостаток вод; сущь, засуха’ (Дальз [, 147), укр. безв10дя ср. р. 
‘безводье, недостаток воды’ (Гринченко Т, 38), безводдя то же 
(Укр.-рос. словн. ТГ, 41), блр. 6язв00дзе ср. р. ‘безводье’ (Блр.- 
русск. 138). 

Префиксально-суффиксальное образование от *гоаа (см.) или 
производное с суфф. -ы]е от адъективного сложения *Бе2уод- 
(см. *безходъ]ь). Предполагать кальку (напр. с греч.) в этом 
случае с конкретным знач. (особенно ввиду распространения 
в зап.-слав.) излишне. 

«Беруойьть(ь): ст.-слав. БезволАМА, -АШ, прилаг. &\6рох, шадио5и$, 
зше адиа ‘безводный?’ (Маг., Ечср., 575), болг. безвбден, прилаг., 
‘безводный’ (БТР; Геров: -ый), макед. безводен (И-С), сербохорв. 
бёзводан, -дна, -дно ‘безводный’ (ВТА Т, 279; РСА Т, 393), бтёгоо- 
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дап то же (с ХУГ в., ВТА Т, 638), словен. Вгегобаеп, -4па, прилаг. 
‘безводный’, ‘засушливый’ (Р]еф. Т, 60), чем. бегооапу, прилаг. 
‘безводный’, слвц. безуо4пу то же (5357 Т, 89), польск. безио4апу 
‘безводный’ (УУагз7. Г, 137; Оогоз2. [, 463), др.-русск., русск.- 
цслав. безводьныи @\иброс, афаа сагепз, 91ссаз (ХТ в., Срезнев- 
ский [, 51—52), русск. безводный, -ая, -ое ‘бедный водой, влагой; 
лишенный воды’ (Даль? [, 147), укр. безводний, -я, -е ‘безводный’, 
безёдний, -а, -е то же (Гринченко Т, 38), блр. бязводны то же 
(Блр.-русск. 138). 

Префиксально-суффиксальное образование от имени *т04а 
(см.) или производное с суфф. -ьп- от прилаг. *Безродъть (см.). 
Предполагать кальку с греч. &у-0брос (так см. К. ЗеБатапи. 
О!е омесь. Герою Ъ9апсеп ипа ГеБпБедеииюоеп 1ш АЦЪаеаги- 
зсБеп 25) нет достаточных оснований ввиду широты распростра- 
нения и конкретности значения слова. 


*ре2у015ъ(3ь): болг. безвлас, прилаг. ‘безволосый’ (БТР), чеш. 6ез- 


214$%, прилаг. ‘безволосый’, слвц. 6е2азй, прилаг. ‘безволосый’ 
(ЭЗТТ, 89), польск. Бегифозу то же (\У№агз?. Г, 137; Оогоз2. Г, 463), 
русск. безволосый ‘лысый, плешивый, голый, гладкий’ (Дальз [, 
148), укр. безволосий, -а, -е ‘безволосый’ (Гринченко Г, 38), блр. 
безвалбсы ‘безволосый’ (Блр.-русск. 121). 

Сложное прилаг. древнего типа, образованное из *6Без (см.; 
там и об этом словообразовательном типе) и основы имени *10[5% 
(см.). 


*Ре2у0]зьпъ: сербохорв. бёзвласан, -сна, -сно ‘безволосый’ (РСА Т, 


392). 
Возм., вторичное производное с суфф. -ьп- от сложного прилаг. 
*6е2001[5% (см.). 


*ре22огьпъ]ь: русск. диал. бизбрный ‘постыдный, унизительный” 


(Мельниченко 32). 

Отдавая себе отчет в очень ограниченном распространении, 
условно восстанавливаем здесь праслав. форму, ср. при этом 
оригинальное семант. развитие. Префиксально-суффиксальное 
образование с *Вез (см.) и -ьп- от основы *20т-, нередкой в именных 
сложениях (см. *розотъ, *облотъ и др.). 


*Бе7206ъ(]ь): болг. беззФб, прилаг. ‘беззубый’ (БТР; Геров: 


- жбый), сербохорв. бёзуб, -а, -о ‘беззубый’ (ВТА Т, 277; РСА ТГ, 
424), бтёзиб, то же (с ХУГв., ВТА Т, 638), словен. 6ге2206, прилаг. 
‘беззубый’ (Р]еф. Т, 60), чеш. Беггибу, прилаг. ‘беззубый’, слвц. 
фезгифу то же (557 Т, 89), польск. 6е22ебу ‘беззубый’ (\УМагз2. Г, 
139; Оогоз2. Г, 468), русск. беззубый ‘у кого или у чего нет зубов’ 
(Даль? Г, 158), укр. беззубий, -а, -е ‘беззубый’ (Гринченко Г, 40), 
блр. бяззубы ‘беззубый’ (Блр.-русск. 138). 

Сложное прилаг. архаич. вида, образованное из *Без (см.) 
и именной основы *206ъ (см.). Подробно о таком словообразова- 
нии см. на *6е2. | 
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*Ре220Ъьпъ(1ь): сербохорв. 662ифап, прилаг. ‘беззубый’ (ВТА Г, 
277), словен. 6ге220беп, -бпа, прилаг. ‘беззубый’ (Ре. Т, 60), 
в.-луж. 6]е22ибпу ‘беззубый’ (РаШ 26; ТакаБаз 62), польск. 
феззебпу ‘беззубый’ (те Т, 91; \У№агз2. Г, 139). 

По-видимому, вторичное производное с суфф. -ьп- от сложного 
прилаг. *6е22объ (см.), имеющего, кстати, и более обширный 
ареал. Не исключается и префиксально-суффиксальный способ 
словобразования от имени *206% (см.). 

*Ь&Ча: ст.-слав. БАлА жЖ. р. @уатки, зовфорй, праувола, песезз ваз, ап- 
сизНае ‘страдание, бедствие’, ауалхт, № о, то Ямалуходоу, У13, песез- 
зЦаз ‘надобность, необходимость, принуждение’, жубиуоз, рег- 
саш ‘опасность’ (313), болг. бедё ж. р. ‘беда, несчастье? (БТР), 
макед. беда ж. р. ‘беда, несчастье’, ‘нужда, бедность’ (И-(), 
сербохорв. беда, диал. бида, би]еда ж. р. ‘незаслуженное обвине- 
ние, напраслина, клевета’, ‘нищета, бедность’, ‘беда, несчастье”, 
диал. бёда ‘беда, несчастье’, ‘нечистый, дьявол?’ (Ел. Г), словен. 
Реда ж. р. ‘нищета, бедность’ (Р1е%. Г, 15), чеш. Ба ж. р. ‘нужда, 
бедность’, ‘недостаток, скудость’, ‘бедствие, несчастье’, диал. 
Ы:4а ‘сундук с приданым’ (Ко. Оо4. К Ваш. 4), 6ё4а ж. р. литер. 
‘бедствие, несчастье’, нареч., междом. ‘беда, горе’, слвц. Меаа 
ж. р. ‘бедность, нужда’, ‘бедствие, беда? (5537 Г, 92), нареч. беда 
(также в роли междом.) ‘беда, горе’ (33.7 Т, 77), диал. вост.-слвц. 
аа ‘бедность’, ‘беда, бедствие’, ‘уауа’ (Ка1а| 24), в.-луж. 
64а ж. р. ‘горе, беда’ («в роли существительного устарело», 
РЕБ 10), н.-луж. 664а ‘горе, печаль, скорбь’; в роли существи- 
тельного устарело ... и превратилось в междом.: ‘горе!’ Бёаа 
{уш, Кеп? Воса зе пеБо}е! (МаКа 51. Т, 21), польск. Меда ж. р 
‘бедность, нужда’, ‘беда, несчастье, горе’ (Погоз2. 1, 494—495), 
междом. БМада ‘горе, беда’, стар. ‘беда, несчастье’, словин. 67644 
ж. р. ‘беда, бедность, нужда’ (Гогепфя. 3]0у1т7. УУЪ. Г, 37), др.- 
русск., русск.-целав. б%да сошфоой, са]атЦаз ‘бедствие’, жубоуос, 
рег1счат ‘опасность’, ‘нужда, принуждение’ (Срезневский Г, 
214), русск. беда ж. р. ‘несчастный случай; горе; неприятность’, 
диал. беда ж. р. ‘горемыка, несчастный человек” (онеж., влад.), 
‘необходимость, нужда? (моск.), ‘провинность’ (перм.) (Филин 2, 
173), беда ж. р. ‘кошелек, мошна’ (Псковский областной сло- 
варь Г, 142), ст.-укр. б5да ж. р. ‘горе, несчастье’, бида ж. р. то же 
(Тимченко Г, 89, 169), укр. 6104 ж. р. ‘беда, несчастье, горе’, 
‘бес, бесовская сила, нечто страшное’ (Гринченко Т, 61), блр. 
бяда ж. р. ‘беда’. 

Праслав. *БЁ4а правдоподобно возводят к и.-е. *броайа, 
откуда происходит также алб. 6 ж. р. ‘клятва, присяга’, см. 
С. Меуег. Е{ут010913$сВез У биегЬасЬ 4ег а!апез1зсВеп эргасВе 30. 
Кроме этого полного этимол. и грамм. тождества, следует ука- 
зать другое близкое имя с отличием в роде и конце основы — 
лат. рюедиз, -ет$ ср. р. (*6йо{йоз / -е505) ‘союз, договор’, см. 
\УУа19е—НоЁт. Г, 494. Далее, сюда относится ряд глагольных 
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форм, объединяющихся вокруг и.-е. *БлеЙо: греч. пе ори 
‘верить, полагаться, повиноваться’, по ‘уговаривать, убеж- 
дать’, лат. наб ‘верить, полагаться, доверять’, др.-в.-нем. бейепв 
‘повелевать, принуждать’. См. РоКогпу Г, 147; Вепуешфе. 
Ге уосаби]ате 4ез т ИаИопз 190-епгорбеппез Г, 115—124. 
Отношения и.-е. *Бйе!Айо (глагольный -е- вокализм) и *бйоайа 
(-0- вокализм производного имени) вполне регулярны и в ком- 
ментариях не нуждаются. В свете этих данных слав. слово вы- 
глядит как архаизм формы. Семантически оно проделало ориги- 
нальный путь развития, но его исходная база достаточно разли- 
чима (см. о лексическом знач. также ниже). Праслав. глагол 
*Бещи (см). по сути дела повторяет вокализм имени *Бё4а (другая 
возможность — осмысление слав. *664Ш наряду с гот. Бааап 
‘принуждать’, лит. Буи ‘пугать’, греч. *по'де® как каузатива 
на базе глагола и.-е. *бйе йо; о гот., лит. и греч. формах см. 
_К№шое 15° 85; Вегпекег 1, 54, с дальнейшей литер.; Шлехт 
У Фриска, см. Емзк ШП, 488). Некоторые ученые обходят молча- 
нием вопрос о характере отношений слав. *Б64а и *БЕ4, огра- 
ничиваясь указанием на их родство, ср. Фасмер Г, 142; Бад — 
А ц2ефшиПег. У21. У. 4, 295. В принципе ничто не мешает при- 
нять мнение Зубатого: «Ред ]е з]оуезо одуотепё оде ]тбпа Беда» 
(см. Г. ГаБабу. Зе а Чапку Г, 1, 304). Едва ли правы те авторы 
(начиная с Мейе), которые видят в *Бё4да отглагольное производ- 


ное от *66 4, см. МеШеф. Еилаез Ш, 252 (объясняет 58а в конеч- 
ном счете как заимств. из герм., ср. гот. ба1а]ап); УаШап+. Статт. 


сотшраг. ПШ, 2, 433; Тгааитати ВЗ\У 23; Масвек 31; 5. Опагиё 
5131 2, 1967, 96. На необязательность герм. этимологии для слав. 
*рёф указывал еще Бернекер (там же). 


Весь комплекс значений слав. имени (‘беда, несчастье”, ‘нужда’, 
‘бедствие?”, ‘опасность’) хорошо объясняется из глагольного знач. 
‘принуждать, заставлять’, выявляемого путем сравнения и.-е. 
соответствий. (Русск. диал., псков. знач. ‘кошелек, мошна’, 
чеш. диал. ‘сундук с приданым’ производно от ‘беда, бедствие, 
нужда’, ср. близкое развитие знач. болг. мъка ‘мука, труд’ > 
‘имущество, домашний скот’, если, конечно, здесь не имел места 
эвфемизм, как, очевидно, в примере слвц. диал. Маа ‘ушуа’, 
см. выше). Знач. ‘принуждать’ легло, с другой стороны, в основу 
перечисленных выше и.-е. имен, обозначавших клятву, присягу 
(т. е. ‘клятва-принуждение’), а затем — союз, договорное объеди- 
нение. Вряд ли заслуживает одобрения сдержанность отдельных 
лингвистов в отношении близости слав. форм и лит. Баауй 
‘пугать’ (см. отрицательно Вегпекег, там же; в словаре Френкеля 
под баауИ эта связь вообще не упомянута, см. ЕгаепКе] Т, 29). 
Если при этом препятствие для сближения видят в семант. от- 
даленности, то следует иметь в виду, что уже давно обращалось 
внимание на широкую семант. первооснову слав. слов и их ис- 
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ходного знач. ‘принуждать’. См. Б. М. Ляпунов ИОРЯС ХХХГ, 
1926, 33—42 (автор выделяет в *БЁ4а формант -4-, а основу свя- 
зывает с праслав. *60]аЙ 5е ‘бояться’, а также с лит. Бааун, 
отождествляя последнее со слав. *6411). Еще дальше пошел 
в свое время Шуман, объяснив слав. *664а из первонач. ‘удар? 
и связав его этимологически с корнем *6:- ‘бить’, см. Нойай 


итап АЁРЬ ХХХ, 1909, 293—294 (см. еще У. Т.<ае16> АЁРЬ 
ХХХ, 1909, 294: предлагает исходить из корня *Ь4-, а не &-). 
Известные нам особенности вокализма слав. *Бё4а не позволяют 
говорить о его родстве со слав. *6о4о, *Бозй ‘колоть’ (см.), ср. 
попытку такого рода: Н. Сгавтапп КД ХИП, 1863, 120 (сюда же 
относит др.-инд. фаай- ‘бить, убивать’, особенно — др.-инд. 
раай- ‘мучить’); Т. КаЙша «МепрЬ1о]о21зсВе М!еПапееп» 51, 
1950, 38—39; см. еще ЕгаепкКе] Г, 38. Френкель аналогично связы- 
вает с лит. 6а4а$ ‘голод’, родственным слав. *Бо4о, и литовское 
54а ‘беда’ (у Френкеля в указ. месте дано с опечаткой Ьба4, 
эта неверная форма дается затем и нек. другими авторами: 5ад- 
п\—АЦхершаПег, там же; Георгиев БЕР Т, 39), но последнее 
заим. из слав., см. У. Р1зап! «Ра!4еа» УТ, 1954, 164. 


Междометное употребление слав. *664а, наиболее четко офор- 
мившееся в зап.-слав. и вторично закрепленное за особым фонет. 
вариантом (напр. ср. противопоставление польск. Маада: Шеада, 
о кот. см. ЭфамзКт Г, 31—32), базируется, очевидно, на первонач. 
оборотах с дат. п. (ср. Уопагак. Ус1. ау. Сгашт. ЦП, 362). 

Из прочей литер. см. еще Преобр. Г, 59. 


*5641 (зе): ст.-слав. 5флити буахобау,  совеге ‘принуждать’, 
поотоёкЕо аи, 6ротйу, аПогйаг1,  соНогёаг!, гораге ‘уговаривать, 


убеждать’ (5315), болг. бедя ‘клеветать, взводить напраслину 
на кого-либо’ (БТР; Геров: бёдж ‘убеждать, уговаривать’), диал. 
бёдим ‘клеветать, ябедничать” (Гълъьбов БД П, 70; Шапкарев— 
Близнев БД ПТ, 202), б6да то же (М. Младенов БД Ш, 38), 
бед’а ‘винить’ (с. Крамолин, Севлиевско, дип. раб. Архив Со- 
фийск. ун-та), беда ‘думать’: Йа б6да, че ти рёкох (с. Желен, 
Софийско, дип. раб. Архив Софийск. ун-та), макед. беди ‘неспра- 
ведливо нападать, клеветать на кого-либо’ (Кон.), сербохорв. 
бёдити, диал. бидити, би]ёдити то же, чеш. бе, Бю1 ‘до- 
водить до нищеты’, 664 5е, ЫФШ $е ‘мучиться, бедствовать’ 
(ипештапп 1, 84; Кой Г, 53), слвц. ЫМефР ‘бедствовать, жить 
в нужде’ (557 Г, 92), в.-луж. Бёа« о ‘бороться, напрягаться, 
мучиться’ (Ра 11), н.-луж. 58215 5е ‘мучиться; биться, бороться’ 
(Мака $1. Г, 33), ст.-польск. Ыеале ‘бороться? (с ХУ в., $. э&ро]. Г, 
86), польск. Мед яе ‘мучиться, возиться’ (Оогоз2. 1, 500), 
др.-русск., русск.-целав. бфдити регзиадеге ‘убеждать’ (Нест. 
Жит. Феод. и др., Срезневский [, 214—215), русск. диал. бедить 
‘губить, портить’ (перм.), ‘приводить в досаду’ (пск., тверск.) 
(Доп. к Опыту 16), бедить `‘проказничать, шалостью причинять 
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вред’ (Сл. Среднего Урала 39; см. также Филин 2, 174), бедйть 
‘делать, совершать что-либо, доставляя неприятности или ущерб’, 
‘воровать’ (Деулинский словарь 51), ст.-укр. б$дити ‘приносить 
беду кому-либо’, ‘убеждать’ (Тимченко [, 169), бфдитися ‘бо- 
роться’ (там же), укр. бдити ‘бедетвовать’ (Гринченко [, 62; 


Г. Ф. Шило. Швденно-зах!дн! говори УРСР на швн!ч вщ Дн!стра. 
Льв1в, 1957, 241). 


Праслав. *6е%Н в фонетико-морфологическом отношении пред- 
ставляеття деноминативным производным от 
*Бё4а (см.), исконноименной вокализм которого оно повторяет. 
Аналогично можно сказать о таких значениях продолжений 
*БёЩН как ‘приносить беду’, ‘бедствовать’? (и некоторых др.., 
см. выше), которые мы считаем бесспорно производными от имен- 
ного знач. ‘беда’. С другой стороны, нельзя не отметить, что 
знач. ‘убеждать, уговаривать’, ‘принуждать’ весьма отчетливо 
продолжают знач. и.-е. *Бреай- (о последнем см. подробнее на 
*ре4а), правильным продолжением которого было бы праслав. 
* 1411. Сохранение семант. следов глагола и.-е. *бйеай- у про- 
должений праслав. *Бё4ИТ создает впечатление возможности 
также вторичн07ой формальной перестройки названного 
гипотетического праслав. *51411 >> *БЕ под влиянием имени 
*рё4а на фоне очевидного деноминативного происхождения дру- 
гой части продолжений праслав. *66 44 и их значений ( < *66аа). 
Иными словами, сложные взаимоотношения (и вероятные взаимо- 
влияния) имени *664а и гл. *664И подчас затрудняют однознач- 
ный вывод, который мы в целом склонны предпочесть: отымен- 
ная производность слав. глагола (см. выше, ср. также статью 
*рёаа). 

Из литер.: Г. 5с№ш1аё КА ХХ, 1870, 273; А. МеШе МЪУГ 14.. 
1907, 354 (об изолированности вокализма 66411 и связи с гот. 
Ба ап); Г. Во’мадомзк! ВЗ ПЦ, 1909, 105—107; Е. У. Еау АТРЬ 
ХХУТГ, 1905, 179—180; Б. М. Ляпунов ИОРЯС ХХХГ, 1926, 
40—42 (без видимой надобности производит болг. бедя, сербохорв. 
бёдити ‘клеветать’ из особого *0об-иё ЩЕ с последующей декомпо- 
зицией *обёщин `> *Бё4и?); ЗфамзК [, 32; Фасмер Г, 142; ФТ. ОН 
терзк1. ЗбаФа ш9доеигоре1устпе 14 (ст.-слав. вфдити и гот. 68а 
Ауап ‘принуждать’ из *фроАй- связывает — на основе предпола- 
гаемой им мены {:и — с лит. баиайй, байзИ ‘наказывать’; труд- 
нодоказуемо, ср. также бадп\—АЦлерийПег. Ус1. УЪ. 4 
295). 

*БЕЧьпъ(1ь): ст.-слав. ЕЖАлАНА, -21и, прилаг. хамелудс, буатхте, песез- 
зЦаМз ‘бедный, убогий’, уа^епбс, босАттлос, б6зхолос, АИС 
‘трудный’, ёпоиубиуос ‘опасный’ ($35), болг. беден, прилаг. ‘бед- 
ный, ‘несчастный’ (БТР; Геров: б$дный), диал. бёден ‘бедный’ (БД 
Ш, 38), макед. беден ‘бедный’ (И-С), сербохорв. бёдан, диал. 
бидан, бй]едан ‘жалкий, несчастный,‘ диал. бёднй ‘недобрый, 


) 
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злополучный’ (потаче се на ]едан кёмен бедни. — Ел. Г), словен. 
бё4еп, прилаг. ‘бедный’ (Р]её. |, 15), чеш. 64пу, прилаг. ‘бед- 
ный, скудный; жалкий; низкий, низменный’, Ьё4пу то же, слвц. 
Ыеапу, прилаг. ‘бедный, скудный’, ‘жалкий, бедный’ (357 Г, 92), 
в.-луж. бе4пу ‘жалкий, болезненный, увечный’ (Ра 10), н.-луж. 
рЕпу ‘несчастливый, бедный, увечный’, ‘скудный, жалкий’ 
(МаКа 51. [, 22), польск. Ыейпу ‘бедный, неимущий’, ‘жалкий, 
несчастный” (Оогоз2. [, 497—498), словин. б/ё4ш, прилаг. ‘бед- 
ный, нищий, скудный’ (Г.огепё7. 310у1ш7. У. [, 37), др.-русск., 
русск.-целав. б $дьныи ‘в беде, в нужде находящийся?’ (Остром. ев. 
и др.), ‘лютый’ (Гр. Наз. ХГ в.), ‘горестный’ (Златостр.), ‘тяго- 
стный, трудный’ (Срезневский Т, 245), русск. б6дный ‘лишенный 
достаточных или необходимых средств для существования’, 
‘содержащий в себе мало чего-нибудь, имеющий недостаток чего- 
либо’, ‘стоящий недорого, убогий, простой’, ст.-укр. бфдный 
‘бедный, убогий, неимущий’, ‘жалкий, несчастный’, дурной, 
недобрый’ (Тимченко Г, 169), укр. б1дний ‘бедный, неимущий, 
несчастливый, горемычный, бедный’ (Гринченко [, 62), блр. 
бедны ‘бедный’. 

Прилаг., производное с суфф. -ьп- от основы сущ-ного *66аа 
(см.). О конкретных лексич. знач-ях в разных слав. языках 
см. специально Б. М. Ляпунов ИОРЯС ХХХГ, 1926, 39—40. 
Существует мнение, что болг. беден (и макед. беден) заим. из 
русск. Равным образом считают неисконным словен. бёаеп. См. 
Зади— АЦ2ефшоПег. Ус]. У\Ъ. 4. 293—294 (с дальнейшей литер.). 
Но ср. наличие слова беден в болг. диалектах, см. пример из 
М. Младенова БД ПШ, 38 (см. выше). 

*рёсабь: болг. бегёч м. р. ‘бегун’ (БТР), диал. б’ъгйёч м. р. ‘моло- 
дой олень’ (Мечев БД П, 315), макед. бегач м. р. ‘беглец, бегун’ 
(Кон.), чет. бёйаё м. р. ‘бегун; гонец? (Гапотапп Г, 87), ‘рабочий, 
который возит на тачке, напр. уголь в шахте’, слвц. бераб м. р. 
‘рабочий с тележкой в шахте? (535. Т, 78), в.-луж. БёВад, ст.-польск. 
Берасз (З1ю\мп. ро]32с2. ХУГ ч.), польск. Мевасз (Рогоз2.). 

Имя деятеля, производное с суфф. -бь от глагольной основы 
Бева- (см. *бёраН). 

*рёса М: ст.-слав. вАгАтТи фебуеу, бтобубраскау, [лсеге ‘бегать, убегать” 
(51$), болг. бЯгам ‘бегать, убегать’ (БТР), диал. бёгам ‘бежать, 
убегать’ (М. Младенов БД Ш, 38), макед. бега ‘бежать, убе- 
гать’, ‘избегать’, ‘уклоняться’ (И-С), сербохорв. бёгати, диал. 
бйгати, би]ёгати, б]ёгати ‘бежать, убегать’, словен. бёвай 
‘бегать (туда-сюда); гонять’, ‘сбивать с толку’, ‘запугивать” 
(Р]её. Т, 16), чеш. Бёйан ‘бегать’, слвц. бейаР то же, диал. 
Бейас($е) (ВиНа. Па ГлКа 132), бейаРт за ‘гоняться, испыты- 
вать половое влечение (0 корове)? (Ма{е16 <. УусводопоуоВтад. 123). 
в.-луж. Беёйас ‘бегать; страдать расстройством кишечника’ (Ра 
11), н.-луж. 685а$ ‘бегать? (Мака. 51. Г, 22), польск. Мезасб ‘бе- 
гать’ (Рого$2. Т, 502), словин. БЛевёс ‘бегать’ (Готгепи. $]0у1ш2. 


59 


* бо? 


\УУЬ. Т, 39), русск. бёгать ‘быстро двигаться (преимущественно 
в разных направлениях), усиленно и ускоренно ходить’, ‘быстро 
двигаться (о предметах неодушевленных)’, диал. бёгать ‘ходить, 
ездить’ (Словарь Красноярского края 12), бёгать ‘избегать’ 
(арх., Филин 2, 169), ‘плыть (под парусом)” (Картотека Печор- 
ского словаря), ст.-укр. б%гати ‘бегать, быстро идти, быстро 
двигаться’, ‘убегать’ (Тимченко [, 166—167), укр. бгати ‘бе- 
гать’ (Гринченко Т1, 60), блр. бёгаць ‘бегать’. 

Имперфектная глагольная форма, обозначающая длительный 
или многократный вид действия, представляет собой вторичную 
тематизацию на -а- первонач. атематического *662Р} (см., там же 


и об этимологии). См. Масвек 31. 


*Бёоо{ва: сербохорв. стар. 6]ёг0а м. р., мужское личное собств. 


имя (ХПИ в., только у Даничича, ВТА ТГ, 377), н.-луж. бёроа 
ж. р. ‘понос’ (Мака 51. Т, 25), укр. 61гот@ ж. р. ‘название кошки 
в сказке’ (Гринченко Т, 60). 

Производное с суфф. -о@ от глагольной основы *6ёр- (см. 
*ресРа, *6ёган). В принципе от *66х04а могут считаться производ- 
ными русск. беготня ж. р. ‘частое и суетливое беганье взад и 
вперед; суета, суматоха; толкотня’ (Дальз Т, 371), возм., перво- 
начальное прилаг. *Бёрофьпа ж. р., с суфф. -ьп-, ср. формально 
сюда же словен. бег0еп, -та, прилаг. ‘бегучий, стремительный” 
(Р]её. Г, 16), если последнее — не калька нем. НасйИг. 


*Бёсобъ]ь: ст.-чеш. 68йи) прилаг. ‘быстрый’ (Бог. БгаБ. Вауо- 


*р65471: польск. Мес ‘бежать 


гоузК6Во, конец ХУ в. — Ст.-чеш., Прага; Эиаек 28), чеш. 66- 
ру, прилаг. ‘бегущий, подвижный, быстрый,’ диал. буейий, 
прилаг., напр. о песке — ‘сыпучий’ (Мата. М1. 10). 

Прилаг. на базе древнего нейотированного прич. на -0{- *06501- 
от гл. *66еР1, *Фёвай (см.). | 
’ (Рогоз2. 1, 493—494), русск. диал. 
бечь ‘бежать’? (Добровольский 47), ст.-укр. б$чи (Ен. гродск. 
Луцк. 1564 г., Тимченко [, 173), бфгти, б$гчи ‘быстро идти, 
бежать’, ‘спешить, стремиться’, ‘избегать’ (Тимченко [, 167), 
бегти==б $гти (Чет. 1489 г. и др., Тимченко Г, 65), укр. бЁети 
‘бежать, течь’ (Гринченко Г, 61), бчи (Желеховский Г, 28), блр. 
бёгчы ‘бежать’. 

Несмотря на то, что здесь представлено несколько случаев 
совершенно очевидной вторичной репродукции указанной в загла- 
вии праслав. модели 662-Н в новых условиях (ст.-укр. б$гчи, 
б$гти, укр. бЁгти, блр. б6гчы), а также несмотря на то обстоя- 
тельство, что *662Г{ охватывает меньшее, сравнительно с *Ь5- 
ван, *бёзан (см.), число слав. языков, следует именно форму 
*Ьёор{ считать основной и наиболее древней формой этого Тла- 
гольного гнезда. Об этом говорят такие внутрислав. данные как 
тенденция к имперфективации (и в целом — к развитию видовых 
отношений) слав. глагольных основ, причем выразителем дура- 
тивно-итеративного знач. стало именно новообразование *66ёган; 
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далее, о том же свидетельствует типологическое сравнение ате- 
матического (и следовательно — древнего) *6ёг-Й и тематизиро- 
ванного *66ё5-а-Н (инновация). Наконец, таково же свидетельство 
и внешних сравнений с лит. б6еНн. Ом. МасВек. 31, где также 
указывается на родство прежде всего с новоиндийскими словами — 
бенг. ассам. ВБйаз-, пендж. Бйа]]- ‘бежать’ (о последних см. спе- 
циально ФТ. В|]осв В$. 341, 1934, 62). Остальные существующие 
этимол. сближения с греч. фзВоро. Махек подвергает сомнению. 
Гем не менее, мы считаем необходимым объяснять слав. слово 
в согласии с большинством авторов из и.-е. корня © -и- дифтон- 

°® гом, который представлен в родственной лексике в разных ‘сту- 
пенях — *БйенЕ- (греч. феб1ю ‘убегать, спасаться бегством’, на- 
ряду с феВоцо, ‘убегать, пугаться’ < *6йер*-; сюда же лат. р1510 
‘спасаться бегством’; гот. Марат, нем. Шедеп ‘гнуть’; лит. баи- 
ти ‘пугать’, *Фрав(й)- (англос. бийвап ‘гнуться; убегать’, лит. 
Фиги ‘испугаться”), *бриев- (этот восходящий вариант дифтонга 
представлен с упрощением в слав. *6ё2- и в балт.; в последнем, 
правда, наблюдаются и вышеназванные варианты). Относительно 
апофонии праслав. *66р- | *Баг- < *Бер- | *Бой- см. под *бав(ъ)гъ 
П (с литер.; там же говорится 0б общей семантике). 
Литература: МП]озев 12; А. РасЕ ВВ УГ 1881, 215 (06 уд- 
линении гласного в слав. аналогично 64-, $64-); А. МеШеё В 
25, 1925, 35—36; Мщкоа. Ог$ау. Сташш. Г, 99; Уопагак. Ув]. 
Зау. Огашш. 1, 96, 251, 259—260; ВегпеКег Т, 59; Тгааитапи 
ВЗ\У’ 29; Мейе. Общеслав. язык 20; УаШапё. Огашт. сотрагёе 
|, 87—88 (о древнем упрощении би >6 в балт. и слав., в связи 
с чем лит. Бёси ‘бегу’, слав. 665- производится из *бйиё8- с дол- 
готой аориста от и.-е. основы *бйиг-, ср. греч. 2фьуоу ‘я сбежал’, 
лат. 1010, лит. БИРИ ‘испугаться’, при исходном *Ьйеис-, ср. 
греч. $е51%, лит. Байебти ‘пугать’, или, возм., более старом 
*Б/цег-, куда примыкает, с изменением в *Ьйер*-, греч. феВошои); 
П, 2, 609; ПТ, 2, 383; ЗЪеуеюу. А ргебзюгу о Чаус 197 
(слав. 66-< *Бйиет-, родственного греч. хе0ую, лат. Рие10); Зам- 
к! Г, 31; Георгиев БЕР ТП, 106—107; Фасмер Т, 143; Ц. Воп- 
[ае «С]оМа» 22, 1934, 290; УП. Цеогелеу «Годишник» ХЫУТ, 
1950, 54 (относит сюда же догреч. п7116‹, п1]И ‘источник, про- 
точная вода’ < и.-е. *БИёейо-з5, *Бреви та); Е. Егаепке] БР УП, 
1959, 13; Т. ОщеьзК1. Зяад]а ш9оепгоре1зустипе 184 (в отноше- 
ниях греч., лат. и балт., слав. форм усматривает метатезу); 
ЕгаепКе! Т, 38: Возаса* 1019, 1022, 1023; Нобтарп 393, 395— 
396; У’а!Че—НоЁа. Т, 506—557; К\№асе? 76. 

*Ьёгипъ: цслав: Б%гоунх м. р. бралётще, Гар уиз ‘беглец’ (Вост., 
М1Ё.), болг. бегун (Георгиев), сербохорв. 6/ёейп м. р. ‘ргоаеиз,. 
беглец? (в Х!ПУ—ХУ] вв., только у Даничича, ВТА Т, 378), 62- 
гун, б]егун м. р. (РОА Т, 370), сюда же производное бегунац, 
диал. бигунац, буегунац, род. п. -нца, м. р. ‘беглец?, словен. 
Бейт м. р. ‘беглец’ (Р]её. Т, 16), ст.-чеш. бёйип, Бёйий м. р. ‘бе- 


61 


*Бёръ 


гун, беглец? (Сефаиег Т 35; Ст.-чеш., Прага), бёйип м. р. ‘беглец, 
бродяга; парень’ (5ппек 28), чеш. Вёйоип м. р. ‘бегун, скакун’, 
‘изгнанник’, ‘повеса’, ‘верхний жернов’, ‘вращающийся брус’, 
‘ось’, ‘шейный позвонок’ (Ком Т, 095), бёйоипей ‘подросток, 
юноша?” (Вгап4] 5), диал. Бёййп ‘большая часовая стрелка”, ‘при- 
способление для обучения детей бегу’, бёйипу ‘колышки в по- 
роге, на которых вращается дверь в хлев’ (Вагюо$. 51оу. 14), 
Буеййп м. р. ‘колесо с приводом’ (МаПпа. М1. 10), слвц. 6е- 
йий м. р. ‘бегун’, ‘гонец’, ‘скакун?’, ‘поросенок, кот. уже бегает’, 
‘подвижная часть машины или приспособления’, ‘верхний жер- 
нов’, ‘ковровая дорожка’ (55.1 Т, 79), ст.-польск. ШМевип ($. 
$6ро]., С40\п. ро]37с2. ХУГ м.), польск. Мегип (ШОогоз2.), др.- 
русск., русск.-целав. б$ебнъ, б$ебнь фокс, абИлУиз ‘беглец? 
(Изб. 1073 г. и мн. др.), ‘трусливый? (Кир. Тур. и др.) (Срезнев- 
ский [, 213), русск. бегун, м. р. ‘беглец; прыткий на ногах, скоро- 
ход, мастер бегать’ (Даль? Г, 151), ст.-укр. бфгунъ м. р. ‘бегун, 
гонец’ (Бер. Лекс. 221 и др.), ‘перебежчик, беглец? (Ак. ЗР ТУ, 
150—1596 г.), ‘бродяга’ (Ак. ЮЗР. Г, 287—1598 г.), ‘скакув’, 


‘колышек, на кот. что-либо вращается?’ (Ак. ЮЗР. ПЦ, 200—1598 г.) 


{Тимченко Г, 168), бегунъ м. р.=б$гунъ (Арх. ЮЗР. УТ, У, 
242—1585 г. и др., Тимченко Г, 65), укр. б12ун м. р. ‘бегун, 
быстро бегающий, скороход’, ‘ось, на которой ходит дверь, во- 
рота и пр.: верея’, ‘верхний двигающийся жернов в мельнице”, 
‘извилистый узор, зигзаг’, ‘род колбасы’, ‘лен’ (Гринченко Г, 
61), ‘верея’, ‘ось, на которой ходит дверь’ (Картотека Украин- 
ского академического словаря), диал. б’12ун ‘столб, на который 
прежде навешивались ворота, калитка, дверь’ (А. А. Москаленко. 
Словник д1алектизм1в укра1нських гов1рок Одеськот области. 
Одеса, 1958, 17), блр. бягун. 

Производное имя, образованное с суфф. -ипъ от основы гл. 
*Весан, *БёррРа (см.). См. ещё Ж. Ж. Варбот. Древнерусское имен- 
ное словообразование (М., 1969) 85; Е. ЗфамзК!. Эю\моб\убгз мо 
БафсатзкКе па Це ргазрочтайзкии. — «д ‚рос за 10\ з[а- 
\156УсгпусЬ», 1963, 88. 


*рёсъ: болг. бяг ‘бег’ (БТР; Георгиев), макед. бег м. р. ‘бегство, 


побег’ (И-С), сербохорв. бёг, диал. бйг, бй]ег ‘бегство’, словен. 
Бег м. р. то же (Р]еф. Т, 16), чеш. БЕЙ м. р. ‘бег; ход’ (охотн.) 
‘нога зайца, серны, собаки, пернатых’, слвц. бей м. р. ‘бег; 
ход” (5$. Т, 78), в.-луж. бей м. р. ‘бег, ход’(РЮЫ 11), н.-луж. 
рес ‘бег’ (Мика. 31. Т, 22), польск. Мех м. р. ‘бег, быстрое дви- 
жение, вращение’, ‘течение реки’ (Рогоз7. Т, 9500 и след.), 
словин. 666 м. р. ‘бег’ ([№0огепё. Зюуш?. УУЬ. Т, 37), др.-русск., 
русск.-цслав. б$гъ м. р. ‘бегство’ (Изб. 1073 г. и др., Срезнев- 
ский Г, 214), русск. бег м. р. ‘быстрое движение’, диал. бег м. р. 
‘беготня’ (Деулинский словарь 50), ст.-укр. б$гъ м. р. ‘бег’, ‘бег- 
ство’ (ЮРГр. № 26—1393 г. и др.), ‘оборот, вращение”, ‘ход? 
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(Тимченко [, 168—169), укр. бе, м. р. ‘бег’ (Гринченко Г, 60), 
блр. бег м. р. ‘бег’ (Блр.-русек. 120). 

Несмотря на сближение с лит. Ьёраз (см. Мейе. Общеслав. 
язык 274), мы имеем здесь дело бесспорно с вторичным, чисто 
славянским образованием, отглагольным именем, производным 
от *БёрРь, *бёвай (см.). В древнем именном производном от 
глагола с -е- вокализмом в корне мы ожидали бы вокализм -0- (ср. 
*[62н : *102а) или -а- (ср. *тёгай : *газ»). 

*Ь&азъ(1ь): сербохорв. 6]ёлас м. р. = белац (см. под *бьсь, ниже, 
там и знач-я) (РСА Т, 594), В]1$ м. р., прозвище (ВТА Т, 379), 
чеш. 661457 ‘светлый, голубой’ (Кой Т, 55), слвц. 6е[а$й ‘голу- 
бой’ (КаЙа] 20; 557 Т, 80), сюда же, с увелич. знач., слвц. 
диал. беазН (НаБоузИаКк. Огау. 477), польск. стар. Бафазу ‘бе- 
лесый?” (УУагз7. [, 142), др.-русск., русск-целав. бфласыи (Брада 
о челюстехъ бфласа, густа и росохата. Прол. март. 18. Кир. арх.., 
Срезневский [, 247), сюда же укр. сущ. блмас м. р. ‘растение 
Во]ефаз едаИз’ (Вх. Лем., Гринченко Т, 64), прилаг. бластий 
‘беловатый, белесый’ (Укр.-рос. словн. Т, стр. 64), со смягче- 
нием — б1лястий ‘беловатый, белеющий’ (Гринченко Т, 69), 
блр. диал. бялЯсы(й) ‘беловатый’ (Расторгуев. Северск.-блр. 
1441). — Сюда же примыкают производные сербохорв. бёласав, 
диал. б]ёласав ‘белесый, белеющий’, белъасав то же (РСА Т, 433), 
руеа$ м. р. ‘лошадь светлой масти’, 676145 (ВТА ТГ, 380); из оно- 
мастики — В]еаяса ж. р., название гор в Герцеговине, Черно- 
гории, название села в Сербии и т. д. (ВТА Т, 379—380), Буёгла- 
сица ж. р. (РСА Т, 594), Вуёа$ятщса ж. р., гора в Боснии, близ 
Сараева (ВТА Г, 380); глагольное производное — сербохорв. 
Буеазан зе ‘аПлсаге’ (ВТА Т, 379). 

Ранний характер отдельных примеров и довольно широкое 
распространение в целом (сербохорв., чеш., слвц., польск.., 
русск., укр., блр.), наряду с некоторыми другими особенностями 
(ср. наличие в сербохорв. различных производных форм) говорит 
о древности слав. основы прилаг-ного *6а5-. Соотношение со 
случаями вроде слвц. диал. беазй, укр. бмастий позволяет 
рассматривать исход последнего как вторичное наращение -{-, 
а не как суфф. -а5#. Образованием *681а5- как будто специально 
не занимались. Ср. МасВек 29, где говорится только о семант. 
употреблении. Можно считать *656[а5- производным от *66[ 
(см.) с суфф. -а5-. Допустимо поставить вопрос о связи с семанти- 
чески близким *Безъ]ь (см.) с очевидно первичным вокализмом 
суффикса. 

*Б&ауъ(]ь): сербохорв. диал. бёлав, а-, -о ‘беловатый, недостаточно 
белый’ (РСА Т, 431), ср. сюда же сущ. бёлав, б]ёлав м. р. ‘жи- 
вотное (самец) белой масти’ (РСА Т, 431), бёлава, буелава ж. р. 
‘корова белой масти или с белой меткой’, ‘обезжиренный сыр 
из сыворотки’ (РСА Т, 434), далее — производное Беата 
‘мелкое место в море, где песок просвечивает сквозь воду’ (черно- 
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горск., (Тег. 78), словен. Вау ‘беловатый” (Р]еф. Т, 47), сюда же 
сущ. беП@оа ж. р. ‘белый цвет’, ’заболонь (в дереве)’, ‘водка- 
первач?, ‘белила’, ‘отбеливание’, ‘побелка’ (Р]еф. Г, 18), Бейаше 
мн. ‘светлобелая струя в воде’ (Вад ага 255), чеш. 609, прилаг. 
‘беловатый’ (Ко Т, 55), слвц. Беаьу то же (357 Т, 80), диал. 
(вост.) беюиу, беРаюу ‘голубой’ (Ка|а1 21), (Банска Бистрица) 
феауу ‘беловатый’ (К 81а] 909), Бал, прилаг. ‘голубой’ (ВиНа. 
Па Гака 133), в.-луж. 6ашу ‘беловатый’ (РВ 14), польск. 
Бта4ашу ‘беловатый, недостаточно белый? (Оогоз2. [, 474), словин. 
о74ай, прилаг. ‘беловатый’ (Гогепф7. 3]0уш7. УЪЬ. Т, 34), ср. 
еще диал. (Крайна) 61еаша ‘небольшой пруд’ (К. НапаКе «За Ша 
2 Н]0о]0оеИ ро] е] 1 зо\мтлайзе]» 7, 1967, 147), русск. белёвый 
‘светлый, весьма бледный, избела цветной’ (Дальз Т, 377), укр. 
диал. баулавий ‘белокурый, блондин’ (галиц., Гринченко Г, 61), 
также б1лЯявий, блр. бялявы ‘беловатый, белесый’. — Ср. сюда же 
производное болг. диал. бёлавица ж. р. ‘вид сливы’ (Гълъбов 
БД П, 70). 

Производное с суфф. -а0- от *6[ъ (см.). Укр. диал. (зап.) 
белавий, булавий ‘голубой’ заим. из слвц., см. И. О. Дзендзеливсь- 
кий. Укра1нсько-зах1днослов’янськ! лексичн! паралелг (Кипв, 
1969) 148. 


*р&езъ]ь: русск. белёсый, белёсый, -ая, -0е ‘тускло-белый, светло- 


ватый (о цвете, освещении)’, блр. диал. бялёсы ‘белесый, бело- 
ватый’, откуда фамилии — русск. Белесов, Белёсов, блр. Бялёсау 
(Б!рыла. Беларуская антрапан1мая 2, 76). —Сюда же следует 
отнести производное от основы *5е5- с помощью суфф. -]0-/-7а- 
сербохорв. б]6леша ж. р.==белка (см. под *Бё[ъКа, там и 
знач-ия) (РСА Т, 994), б]ёлеша ж. р. (РОА ТГ, 596), чеш. 681е$ 
м. р. ‘лошадь белой масти’, диал. ‘определенный вид изделий из 
теста’ (Ллистапп Г, 89), бее$ м. р. ‘печёная оладья, помазанная 
повидлом и посыпанная маком или творогом’ (Отесог. 510у. 
$1ауК.-Биабоу. 21), слвц. диал. 64а[е5 ‘оладья, булочка’ (Ка|а] 
23—24). 

Основу прилаг-ного *56[е5- следует объяснять как производное 
с помощью суфф. -е5- от *6Ть (см.). Отрембский сравнил слав. 
*661-е5-, русск. белёсый с реконструируемым ятвяжск. 61545 


‘белый’ (ср. в названии озера Ваал ВИзаз: лит. БаПаз‘белый’). 
См. Г. Оцтеьзки «Пе БргасВе» 9, 1963, 164. Как отмечал этот ав- 
тор, в ятвяжск. форме представлена нулевая ступень корня, 
сравнительно со славянским (то же можно сказать и о вокализме 
ятвяжск. суффикса). Однако сравнения с ятвяжск. 61[5а5и с польск. 
51атазу и др. (см. Трубачев у Фасмера Т, 148; см. также *6{а5ъ]ь, 
выше) сами по себе не дают еще возможности понять функцию 


‚ данного суффиксального производного. Принимая во внимание 


мягкость предшествующего согласного, допустимо видеть в суфф. 
-е5- древний формант сравнит. степени прилаг-ных -]е5- < и.-е. 
-{е5- (ср. лит. -ез-11$), а в самом *661-е5з- — старый компаратив. 
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Об этом как будто говорят и значения слав. слов. Осмысление 
суфф. -е5- как конца основы соответствующего производящего 
имени (см. Втистапи. Сгапаг!5$ П, 1, 162) маловероятно в дан- 
ном случае. 

*Б&6 (зе): болг. белёя ‘белеть, выцветать’, ‘седеть’ (БТР), диал. 
белбем ‘белеть; бледнеть’ (Шапкарез-Близнев БД ПТ, 202), 
макед. белее ‘отмечать, помечать’? (И-С), сербохорв. бблети, 
диал. билити, биёлети ‘белеть’, бблети се, диал. билити се, 
би]ёъети, се ‘белеться, сиять белым цветом’, чеш. Бей ‘белеть, 
делаться белым”, 6ей 5е ‘белеться, выделяться белизной’, слвц. 
Бейер ‘белеть’, фейеР за ‘белеться’ (589 Т, 80), в.-луж. её 
‘быть, становиться белым’ (Ра 14), н.-луж. 681$ ‘белеть, блед- 
неть’ (Мика. 51 Т, 28), польск. Ыеес ‘белеть, становиться белым; 
седеть’, ‘белеться, казаться белым’ (0огоз2. 1, 507), др.-русск. 
бфлфтиса (Нест. Бор. Гл. 34, Срезневский [, 220), русск. бе- 
лёть ‘выделяться своей белизной’, ‘становиться белым’, ‘рас- 
светать’, ст.-укр. бфлёти ‘становиться белым’ (Тимченко Г, 
172), укр. бумти ‘белеть’ (Укр.-рос. словн. Т, стр. 64), блр. 
бялёць ‘белеть’. 

Глагол с основой на -6-й, производный от прилаг. *661 (см.). 

*Ъ&Пса: болг. белица ‘белая овца’, ‘рыба А\Фигпиз [ас14из? (Геров), ‘сорт 
пшеницы’ (Отъ разны-ты видове на пшеницж-тж най-добры ся 
броять загария, б$лица и червенка. Д. Мутев. Естествена исто- 
рия. 1869. — Архив Болг. Возрождения, София), диал. белица 
ж. р. ‘речная рыба А1огпаз [а1с19и5’, ‘черешня или слива свет- 
лого, белого цвета’ (Горов. Страндж. БД Т, 67; Стойчев БД П, 
128), белица ж. р. ‘белая крупная ягода, вид сливы’ (Блаца, 
Визенско, с. Брусен., Тетевенско. Архив Болг. диал. словаря, 
София), белыца ж. р. ‘белая рыба’ (Стойков. Банат. 39), сербохорв. 
БуёПса ж. и м. р. ‘растение белой окраски, животное белой масти’, 
В]ейса — различные топонимы и антропонимы (ВТА Т, 381), 
бёлица, диал. билица, б]ёелица ж. р. ‘пшеница, яблоня, черешня, 
слива (белая)’, сюда же Буелица, название реки в Сербии, бёъица 
ж. р. ‘белая слива’ (РСА Т, 460), белйца ‘белая овца без пятен’ 
(Ел. Г), буелица ‘вид земли’, ‘вид картофеля’, ‘вид шелковицьы’, 
‘вид черешни’ (М16. 7, 15, 24), ‘вид земли’, ‘сорт яблок? (\13 15, 27), 
БеЙса ‘вид вышивки на белой основе’ (Копау|1, Ра|. 170), 61- 
Иса ‘желтоватая слива’ (ЭКоК), словен. Вейса ж. р. ‘название 
разных животных — белой овцы-самки, белой козы’, ‘вид ку- 
ницы’, ‘вид ужа Со]аБег пах’, ‘рыба [е1с1$са$?, ‘сорт пше- 
ницы’, ‘мужская конопля’, ‘черешня?, ‘сорт яблок’, ‘сорт групг, 
‘белая слива’, ‘яйцо’, ‘свинцовые белила’ (Р1еф. 1, 17), чеш. 
БЕЙйсе ж. р. ‘народное название некоторых мелких белых рыб 
(уклейки, ельца и др.)’, ‘белая верба ЗаЙх аа’, ‘сорт ранней 
черешни светлого цвета’, диал. БЁЙса ‘овца’, ‘рыба’, ‘черешня 
белого цвета’ (Вагёоё. оу. 15), ‘целиком белая овца’ (Кой. 
Род. К Ваге. 3), Бейса ж. р. ‘черешня’, ‘сорт слив’, ‘рыба’ (Ма- 
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Ипа. М13%. 10), ‘черешня светлой окраски (плод и дерево)” (Сте- 
сог. 51оу. ЗаукК.-Бабоу. 23), слвц. бейса=чеш. Бейсе (К&Ла1 241), 
‘женщина со светлой кожей’, ‘корова светлой масти’ (КА|а1 909), 
Бейса ж. р. ‘сорт белых слив’, ‘вид пресноводных белых рыб 
СБа]са]игплаз$?, ‘белая овца?’ (55. Г, 80), диал. беса ‘белая овца? 
(НабоузИаКк. Огау. 152), в.-луж. 66Йса ж. р. ‘белая; сладкая, 
белая вишня, черешня; белая глина; всякая белая краска, напр. 
свинцовые белила’ (РЕ 14), ст.-польск. Мейса ‘белка, беличья 
шкурка’ (1441 г., 51. э&ро1. Г, 89), диал. б’еРтса ‘часть растущего 
дерева между корой и сердцевиной, заболонь’ (5;утстаК. Потап. 
|, 70), русск. диал. бёлица ‘белка’ (Сл. Среднего Урала 41), 
белица ж. р. ‘знахарка?, ‘колдунья’ (олон., Филин 2, 214), ст.-укр. 
бзлиця ж. р. ‘белка, шкура белки’ (Ак. ЗР. ТГ, 30 — 1407 т., 
Тимченко [, 170), белица ж. р.=б%флица (Тимченко Г, 82), укр. 
блиця ж. р. ‘белка?’ (Вх.), ‘белое просо’, ‘растение ТШазри аг- 
уепзе’ (Вх.), ‘уклейка Азр!Ч9из ас14и$’ (Вх.), ‘меловая почва? 
(Желех.) (Гринченко Г, 65), диал. блица ‘белая глина? (Т. С. Ко- 
лесник. Матер!али до словника д!алектизм!в укра!нських гово- 
р!в Буковини. 1959, 14), бЁлиц?’а ‘белка’ (Онышкевич. Словарь 
бойковского диалекта 80). 

Производное с суфф. -са от прилаг. *БЁ[ъ (см.) с лексико- 
грамм. функцией субстантивации этого последнего (ср. и обзор 
значений выше). О «рыбьих» значениях (гл. обр. — ‘уклейка 
А]Фагпаз’) в слав. языках см. Ге4ег. Влз$1зсВе Е1зсрпатеп 76. 
Полезно обратить внимание на лат. }иЙса ж. р. ‘вид водоплаваю- 
щей птицы’ < *Бйойка (см. о лат. слове У’а14е—Но#т. Т, 559; 
Егпо{— МеШе{? Т, 461); праформа лат. слова *Бйойка может 
рассматриваться как параллель к праслав. *56Пса < *бйейка 
в этимол., словообразовательном и семант. отношении ( — назва- 
ния по цвету). | 


*р&11 410: болг. белило ср. р. ‘белила, белая краска’ (БТР), ‘белила’, 


‘место на реке, где отбеливают полотно’ (Геров), диал. белило 
‘белок’ (с. Мугла, Смолянско, дип. раб. Архив Софийск. ун-та), 
белило ср. р. ‘пудра’ (М. Младенов БД Ш, 38), бел’ийло ср. р. 
‘белила’ (Шапкарев—Близнев БД 11, 202), макед. белило ср. р. 
‘белила’ (И-С), сербохорв. бёлило, диал. бйлило, б]ёелило ср. р. 
‘место для отбеливания полотна’, ‘белила’, словен. беЙ41о ср. р. 
‘белая краска; белила’, ‘побелка’, ‘отбеливание’ (Р]еф. ТГ, 18), 
чеш. бепаЮ ср. р. ‘место для отбеливания ткани, пряжи’, слвц. 
Бейао ср. р. ‘белила? (55. Т, 92), в.-луж. БЕ Пао ср. р. ‘средство 
для беления, отбелки’, ‘отбеливание’ (РаБ| 15), н.-луж. . 66- 
По ср. р. ‘белильная известь’ (Мика. 51. 1, 28—29), польск. 
репаФо ср. р. ‘косметические белила’ (Оогоз2. Г, 509), др.-русск.., 
русск.-целав. бфлило (— УзрЪ помазана бЪлиломъ. Ман. Хр.., 
Срезневский 1, 247), русск. белила мн. ‘белая минеральная 
краска, употребляемая в малярных работах и в живописи’, 
‘косметическое средство, употребляемое как притирание (для при- 


*БЕа 66 


дания белизны лицу)’, диал. белилы мн. ‘девичник?’ (влад., арх., 
пск., смол., Филин 2, 213), ст.-укр. б$лило ‘косметические бе- 
лила’ (Бер. Лекс. 312 и др., Тимченко Г, 170), укр. б\лйло ср. р. 
‘белая краска, все, чем можно белить, убелять’ (Гринченко Г, 65), 
блр. бялмы (Блр.-русск. слов.). 

Именное производное с суфф. -(Г)4№0 от основы глагола *66]- 
21 (см.). «ОБ ВПдипеепв уе *5ё 141, аптлитеНеп ш аПеп ЭргасВеп, 
посЬ игз]ау1зсВ эта, Кари п1с6ё епёзсШедеп жег4еп» (Зади\— 
АЦтефшиПег. Ус1. УЪ. 2, 132). 

*ЬеёПКа: болг. диал. белика ж. р. ‘горная береза’ (Илчев БДТ, 
186), сербохорв. б]ёлика ж. р. (черногорск.) ‘заболонь, а]игпитп”, 
бёъика, б]ёлъика ж. р. ‘слой дерева между корой и сердцевиной, 
заболонь’ (РСА Т, 460), бёлика, диал. б]елика ж. р. ‘заболонь 
дерева’, ‘беловатый плод — яблоко, черешня, слива’, 6]ейка 
ж. р. ‘аиагпаш, заболонь’, ‘бузина ЗатЬаси$?, ‘вид черешни, 
сливы’ (ВТА ТГ, 381), словен. беЙка ж. р. ‘сорт яблок’ (Ре. Т, 18). 

Производное с суфф. -Ёа от *6{ (см.), исторически тождест- 
венное более широко распространенному *БёЙса (см.; с прове- 
денной прогрессивной палатализацией А), с которым *БЕка 
перекликается и семантически, ср. сербохорв. примеры. 

*Бё&ПКъ: болг. диал. белик м. р. ‘древесина между корой и сердце- 
виной, заболонь, гл. обр. у дуба’ (с. Долна Мелна, Трънско, 
дип. раб. Архив Софийск. ун-та), сербохорв. ВБ]ейЁ м. р. ‘почка 
инжира’ (ВТА Т, 381), бёлак, диал. б]6ъйк м. р. ‘заболонь де- 
рева’, ‘вид дуба Оцегсиз зез5ШШога’ (РОСА Т, 460), бёлик м. р. 
‘заболонь дерева’ (РСА Т, 442), ср. сюда же ст.-слвц. БЕЙК, 
Вейк м. р., личное собств. имя (Уату. ОМедоуёК. 1134. 5), 
н..луж. ЙЕ ‘бельмо’, ’белок яйца’ (Мика. 51. Г, 29). русск. 
диал. белик м. р. ‘огородная новь, место, вновь назначенное под 
огород’? (Доп. к Опыту 16), бёлики мн. ‘поля, почва которых со- 
стоит из смешения глины с известью’ (перм., Филин 2, 213), 
укр. блик м. р. ‘стальной двуручный резец для очистки кож’, 
‘самец белки’ (Гринченко Г, 65), блр. Бёцк, ст.-блр. Белик (ХУТВ.), 
имя собств. (Б1рыла. Беларуская антрапан!мя. 2, 51). 

Производное с суфф. А» от прилаг. *66[ (см.), выполняющее 
в принципе ту же функцию, что и близкие производные *Б6 ка, 
*66Йса (см.). | 

*Б&Нпа: болг. белинё ж. р. ‘белизна’, ‘сало’ (БТР), диал. белина 
ж. р. ‘жир, сало свиньи’ (Орханийско, Бели Осъм, Троян; СбНУ 
ХХХУ[Щ, 103. Архив Болг. диал. словаря), сербохорв. белйна, 
диал. билйна, б]елина ж. р. ‘белизна’, диал. бёъина, бйъина, 
б]еъина ж. р. ‘вид шерстяного одеяла’, Биуейпа ж. р., название 
города в Боснии, ВеЙпа, название сел в Сербии (ВТА Г, 230, 296), 
белина, б]елина ж. р. ‘белизна, белый цвет’, ‘белье’, ‘белое по- 
лотно’, ‘белое тело’, ‘белое мясо (напр. у курицы)”, ‘заболонь 
в дереве’, ‘беловатый плод’, ‘седина’ (РСА Т, 443—444), диал. 
Ы па ‘сорт белого винограда’ (ЗКоК), словен. ВеЙпа ж. р. ‘бе- 
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лизна’, ‘сорт винограда’, ‘заболонь в древесине’, ‘сивуха’, 
‘свинцовые белила?, ‘бельмо?’ (Р]е\. Г, 18), чеш. 6ёПпа ж. р. ‘жир- 


ная, белая земля’ (Кой Т, 56), ‘белое пятно’, ‘бельмо’, диал. 


‘поповник (трава), ‘заболонь дерева’, В7еепа ж. р. ‘белая овца, 
коза’ (Зубёгак. Каг]оу. 109), русск. диал. беленёй ж. р. ‘белый 
холст’ (ленингр., Филин 2, 209), белина ж. р. ‘белая краска, 
белила’ (Деулинский словарь 52), укр. бллина ‘белизна’ (Укр.- 
рос. словн. Г, стр. 64), ‘жерех Азр!аз азргаз? (см. Гедег. Виз$1зсВе 
Е1з<Впашеп 68). 

Производное с суфф. -та от прилаг. (см.) и с основной функцией 
обозначения отвлеченного качества (‘белизна’), что послужило, 
в свою очередь, базой для конкретных семант. реализаций (‘бе- 
лый жир’, ‘белый холст’, ‘белый слой древесины’) по отдельным 
языкам. 


*Б&НИ: ст.-слав. вёлити Аеохуву, сапд1дит Ёасеге ‘белить’ (5.5), 


болг. бёля ‘очищать от кожи, коры’, ‘белить’ (БТР), диал. 
б’ёле ‘чистить, шелушить (кукурузные початки)’, ‘отбеливать 
(полотно)” (Горов. Страндж. БД Т, 67), бёла ‘очищать от коры’, 
‘белить’ (М. Младенов БД Ш, 39), бёла ‘очищать от кожи, 
коры’, ‘отделять’ (Стойков. Банат. 40), бёл?им ‘очищать от коры’, 
‘белить’ (Шапкарев — Близнев БД ПТ, 202), макед. бели ‘белить, 
отбеливать’, ‘лущить, очищать (от кожуры)” (И-С), сербохорв. 
бёлити, биёелити, билити ‘отбеливать (полотно), словен. 661 
‘белить, красить белилами, приукрашивать’, ‘отбеливать’, ‘рас- 
калять’, ‘приправлять, сдобрять жиром’, ‘обдирать, шелушить’ 
(Р]е+. Т, 18), чеш. БЕйИ ‘белить’, 611 ‘белить; отбеливать (ткань), 
слвц. Мей? ‘белить; отбеливать’, ‘обдирать, очищать от кожуры 
или коры (фрукты, картофель, дерево ит. и.)? (55. Т, 92), в.-луж. 
рейс ‘белить; отбеливать? (Ра 15), н.-луж. 661$ ‘белить’, ‘лу- 
пить, снимать (кожу), чистить? (Мака 51. [, 29), полаб. бе 
‘стирать (белье), отбеливать’? (Ро]айзК!— Зевпег& 37), польск. 
Рейс ‘белить (обычно известкой)”, отбеливать’, ‘очищать’ (Оо- 
го$7. [, 908), словин. БЛеёс ‘белить’ (Гогепё2. 510%102. УУЪ. Т, 42), 
др.-руеск., русск.-целав. б%флити Хгохиуи» (Жит. Андр. Юр. 
ХЫЬУ, Срезневский Г, 217), русск. белить ‘делать белым’, диал. 
белить ‘делать белым, подвергая особой обработке; отбеливать’, 
‘говорить о ком-либо хорошо, с похвалой’ (Деулинский словарь 
52), ст.-укр. б$лити ‘белить’ (Тимченко [, 170), укр. бмити, 
‘белить, окрашивать в белый цвет’, ‘белить полотно (на солнце), 
‘убелять (умывая)’, ‘лудить’ (Гринченко Т, 65), блр. бялёщь 
‘свежевать’. 
Глагол на -#, производный от прилаг. *68[ъ (см.). 


*БёПуо: сербохорв. бёлйво, б]6лйво ср. р. ‘белое полотно, белье”, 


‘молочные продукты, яйца? (РСА Т, 442), чеш. 66Йто ср. р. ‘бельмо, 
глаукома’ (Лапошапп [, 90), русск. диал. бёлево ср. р. ‘белье; 


вещь, р белению” (арх.), ‘беление’, ‘белила’ (олон.) 
(Филин 2, 208). 
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Отглагольное имя, производное с суфф. -(1)у0 от *6ё18 (см.). 
*Б617па: болг. белизна ‘белизна’ (Младенов БТР), диал. белизна 
(Съетав на сенбту: гускъ, бузълЪфк, дил’фил’... белизн — къй- 
рачевъ тревЪ, право нъгбре излйзъ и праи нъгбре идйн мек сив 
клас, дивъ рапицъ... — Сръбе, Севл. Архив Болг. диал. словаря), 
белизмъ ж. р. ‘лесная поляна с хорошей травой’ (с. Катунец, 
Ловешко. дип. раб. Архив Софийск. ун-та), сербохорв. бёлизна, 
б]ёелизна ж. р. ‘белок глаза’, ‘растение беловатого цвета’ (РСА 
Т, 442), ст.-чеж. БёЙзпа ‘белая плева’ (Ст.-чеш., Прага), слвц. 
Ффейзпа, Бейзей ‘белье’ (Ка|а] 21), Мейзей то же (Ка]а| 24; 554 
1, 92), в.-луж. бёИзпа ж. р. ‘кожура (с фруктов)’, ‘лыко’, ‘очи- 
щенная до белизны палочка’ (Ра 15), н.-луж. 66Йзпа, 66121 
ж. р. ‘заболонь’, ‘кожура’ (Мика 5}. Г, 29), польск. ЫеЙзпа 
ж. р. ‘белье’, ‘белизна’, ‘заболонь в дереве’, ‘название разных 
мелких рыб’ (0огоз?. Т, 509—510), словин. БЛеёз:па ж. р. ‘за- 
болонь’ (Цогепё. 5]0уш7. \УУЬ. Г, 42), русск. белизна ж. р. ‘бе- 
лый цвет’, диал. белезна ж. р. ‘рыба Азр!аз$ гарах, жерех, шере- 
спер’? (Южн. Росс., смол., Филин 2, 208—209), сюда же белёзёнь 
‘название рыбы, похожей на жереха?” (дон.), ‘рыба язь’ (ворон., 
дон.) (Филин, там же), белёзь ‘рыба язь’ (дон.) (там же), б6лест 
‘рыба язь’ (Даль? Г, 380), б6лест м. р. ‘рыба язь’ (пенз., Фи- 
лин 2, 211), ст.-укр. бфлизна ж. р., собир. ‘название мелкой 
рыбы разного рода’ (Тимченко Г, 170), укр. Омизна ‘белье?’ 
(Гринченко [, 64), билизна ж. р. ‘белок; белизна’ (П. Бле- 
цький-Носенко. Словник укра1нсько! мови. Ки1в, 1966, 55) 
диал. белизна ж. р. ‘жерех Азр!аз азр!аз Г.’ (Кривицкий. 
Из словаря полесских рыболовов. — «Полесье» 166), блр. бе- 
изн@ё ж. р. ‘белизна’, диал. белюзна ‘бел1зна, цЕ беласпёр — 
Азр!аз азр!аз [.’ (1. Я. Яшк!н. Семантыка назвау рыбалоуства 
У говорках пяшчанцау Слаугарадскага раёна. — («3 жыцця 
роднага слова. Лекскалагчны зборнйк». М!нск, 1968, 125). 
Производное с суфф. -па от прилаг. *681 (см.), функцио- 
нально близкое слову *БёЁЦпа (см.), с аналогичным направлением 
семант. эволюции — от общего знач. ‘белый цвет’к конкретным 
местным значениям в разных языках, развившимся на базе этого 
общего. О вост.-слав. значении ‘рыба жерех Азр!аз азри15’ см. 
специально Гедег. Вл$313сЪе Е1зсВпатеп 68 (рыба получила 
такое название по своему преобладающему цвету). 

*Э&юоЬа: словен. бе/оба ж. р. ‘белизна, белый цвет’ (Р]её. Т, 19), 
чеш. 6бёюба ж. р. ‘свинцовые белила’ (Ко Г, 56), ‘белизна, 
светлая окраска’, слвц. Меюфа, стар. Беоба ж. р. ‘белая краска, 
белила’, ‘белизна’ (551 Г, 92—93), в.-луж. Боба (Летап 20). 

Производное с суфф. -оба от прилаг. *ЬЁъ (см.). Древность 
образования неясна. 

*о&оБоКъ(3ь): болг. диал. белоббк ‘о скотине, у кот. есть белая 
растительность в паху’ (Георгиев; Геров: б$лобокый, прилаг. 
‘имеющий белую окраску в паху’), макед. белобок, прилаг. 
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‘белобокий’ (Кон.), сербохорв. белобок, -а, -0, диал. б]елобок 
‘белобокий’ (РСА Г, 447), польск. БафоБой ‘белобокий’ (\УУагз?2. Г, 
142), русск. белоббкая (корова) (Дальз ТГ, 383), укр. бёлоббкий 
‘с белыми боками’ (Гринченко Г, 65), блр. белаббв ‘белобокий’ 
(Блр.-русск. 122). 

См. еще М!оз1сВ. Уз1. Ст. ЦП, 298. 


Сложное прилаг. предположительно праслав. типа. Образовано 
из *Бё[ь (см.) и *бокъ (см.). 

*Ь&оБогаъ(1ь): болг. белобрад, прилаг. ‘бълобородый’ (Геров, БТР, 
Георгиев), макед. белобрад то же (Кон.), сербохорв. белобрад, 
буелобрад, -а, -о ‘седобородый, белобородый” (РСА Т, 447), Ыер- 
бгада ж. р. ‘растения НеЙс№гузаш з{оесваз, НейсЬгузат апоазН- 
юЮПат? (ВТА ТГ, 382), словен. Беобта4, прилаг. ‘белобородый’ 
(Р]её. Г, 19), чеш. 680о6га4у, прилаг. ‘белобородый’, слвц. МеЮю- 
бга4у, прилаг. ‘белобородый’ (55.7 Т, 93), польск. Ыафобтоау 
‘белобородый’ (У’агз7. [, 142), русск. белоборбдый (старец) 
(Даль? [, 383), укр. бллоборбдий ‘с белой бородой, белобородый’ 
(Гринченко [, 65), блр. белабароды, сюда же фам. Белабардды, 
Белабарбдай, соврем. русск. Белобородов (ЫЬ!рыла. Беларуская 
антрапан!м1я 2, 50). См. еще МИЛозсь. У21. Сг. ЦП, 397. Сложное 
прилаг., образованное из *Ь[ (см.) и основы имени *богаа 
(см.). Тип образования праславянский. 


*Б&оБгъуъ]ь: сербохорв. буе1офгоаз прилаг. ‘белобровый’ (ВТА Т, 
383), чеш. 660о6гой, прилаг. ‘белобровый’ (ТЛаюстапи Г, 91), 
польск. Взафобгил, Бафобтгешу ‘белобровый’ (У№агз2. [, 142), русск. 
белобрбвый (Дальз [, 383), укр. бмобровий ‘с русыми бровями, 
белобровый’ (Гринченко [, 65), блр. белабрбвы, сюда же фам. 
Белабрбеч, Белабрбучык (Б1рыла. Беларуская антрапаншя 
2, 50). См. еще М!юозсв. У21. Ст. П, 398. 


Сложное прилаг., образованное из *661 (см.) и адъективно 
употребленной именной основы -*6тъуъь (см. ниже *гу /-ъ0е). 
Древность вероятна. Ср. еще *Брюоро[ть, где о типе. 

*Б&осоуъ(ь): болг. белоглав ‘белоголовый’ (БТР; Георгиев), макед. 
белоглав, прилаг. ‘светловолосый’ (Кон.), сербохорв. белдглав, 
б]елдглав, -а, -о ‘белоголовый, седоволосый, светловолосый’ 
(РСА Т, 448), словен. бею аи, прилаг. ‘белоголовый, седоголовый, 
светлоголовый’ (Р]еф. Г, 19), чеш. 6 юЩауу, прилаг. ‘белоголовый, 
седовласый’, слвц. Ыыерю ау ‘белоголовый, седоголовый? (557 Г, 
93), польск. Мао ошу ‘белоголовый, седоголовый’ (\Уаг$?2. [, 
143), русск. белоголбвый : белоголбвая утка, белогбловый бело- 
хвостик (Филин 2, 249), белоголбвая ж. р. ‘растение Р4агииса 
саг ]асшеа? (арх., Филин 2, 217), белоголбв м. р. ‘растение Ег!- 
сегоп асг1$ [..?, ‘род ягод’, ‘растение №1ееПа датазсепе? (там же), 
‘пень, покрытый снегом, как шапкой’ (забайк., там же), укр. 
бллоголобвий ‘с русой или седой головой’, блр. белагалбвы, сюда же 
фам. Белагалбвы, Белагалбй, соврем. русск. Белоголов(ов) (Б1- 
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рыла. Беларуская антрапан!м1я 2, 50). См. еще МПоз1ев. Уз. 
Ст. П, 396 и след. 

Сложное прилаг., образованное из *66[ъ (см.) и основы имени 
*го[ра (см.). Древность таких адъективно-субстантивных сложе- 
ний-определений весьма очевидна, см. Втастапп. Стапаг15$. ЦП, 
(1), 69, 110 (с близкими примерами ст.-слав. кКриЕо-НОЕА, ЧрАМС- 


глдк2). Обращает на себя внимание архаичность адъективного 
употребления склоняемого компонента сложения *-50[7% ср. ана- 
логичное *Безеой” (см. выше) и т. п. См. еще Е. Егаепке] 
«СедеткзсВг Р. КтезсЬшег» Г, 100 и сл. 

*5610502ъ/*56]0502а: сербохорв. бёлогйз, диал. бйлогйз, б]ёлогйз 
м. р. ‘с белым задом, Сс1ай1из$ аШ1$’, сюда же сербохорв. бело- 
гуза, билогуза, б]6логуза ж. р. ‘вид птицы Зах1со]а оепап Те [..?, 
диал. БИдеиза то же (МаЗ. 425). — Сюда же болг. белогззка 
‘птица Фах!со|а оепапёйе’ (Геров: б$логжзка), словен. беорйзка 
ж. р. ‘птица бах1со]а оепап%®е, каменка” (Р]еф. Т, 19). 

См. еще Мозев. Ус. От. Ц, 397. 

Сложение *беТь (см.) и *5олъ (см.), первоначально адъективное. 
Древность образования весьма правдоподобна, ср. *бювой 
(выше) ит. п. 

*&10стуъ(1ь): макед. белогрив, прилаг. ‘белогривый’ (Кон.), сербохорв. 
белдгрив, б]елдгрив, -а, -о ‘белогривый, с седой гривой’ (РСА Г, 
449), чеш. Бой шу, прилаг. ‘белогривый, со светлой гривой’, 
диал. Бой) ‘светловолосый’ (Кой. ПГо4. К Вагф. 4), слвц. 
Неойчру, прилаг. ‘белогривый’ (557 Т, 93), польск. Ыаотзушу 
(Рогоз2. [, 476), русск. белогривая (лошаль) (Дальз Т, 384), укр. 
бтлогривий ‘с белой, светлой гривой’ (Гринченко Т, 66), блр. 
белагрывы, ср. и фам. Белагрывы (Ы!рыла. Беларуская антрапа- 
нм я 2, 50). См. еще МИозсВ. Ус]. От. П, 398. 

Сложное прилаг. древнего типа (ср. аналогичное *6816-го[5), 
образованное из *Ь61ь (см.) и адъективно употребленной именной 
основы *-войть (см. *вора). 

*Б&юобъгъ(3ь): болг. диал. белогбрли ‘с белым горлом’ (Ера- 
тово, Георгиев), сербохорв. Буе]детЙй, прилаг. ‘белошеий?’ (ВТА Т, 
384), белдгерл, б]елдгерл, -а, -о ‘белошеий, с белым горлом’ 
(РСА 1,449), чеш. Бойга1), прилаг. ‘с белым горлом’, русск. 
белогбрлый (Дальз [, 384). — Сюда же производное макед. бело- 
грлест, прилаг. ‘белогорлый’ (Кон.). 

См. еще МШ]оз1сь. У21. Сг. П, 397 и след. 

Сложное прилаг., образованное из *Ьё[ь (см.) и основы имени 
*оъг@о (см.). О типе образования см. еще на *610-войть (выше). 


*В&0охуоз6ъ(1ь): слвц. 6е[осйро$Ё ‘название птицы?’ (Ка]а| 909), 
русск. белохвостый (бычок) (Дальз Г, 386), белохвостый беркут 
‘птица НаПаеоз ас Ша Вт1з$.’ (оренб., Филин 2, 225), укр. 
бллохвостий ‘с белым хвостом’ (Гринченко Г, 67), блр. бела- 
хвбсты, сюда же фам. Белахвбсты, Белахледстая, ст.-блр. (ХУП в.) 


71 *Б&юойПсьь 


Белохвост, соврем. русск. Белохлвостов (Б1рыла. Беларуская 
антрапанимя 2, 51). 

Сложение (первоначально, по-видимому, адъективное), обра- 
зованное из *6ё[ (см.) и *хиозРь (см.). Ср. *Брюовойть (выше) 
и др. образования ‘этого типа. 

*рё&одьКа: болг. белойка ‘мужская конопля СаппаБ!з зайуа? (Геор- 
гиев), белбйк’а ‘конопля без семян’ (М. Младенов БД Ш, 39), 
макед. диал. бело]ка ж. р. ‘белая пшеница’ (Кон.), сербохорв. 
у б]ка ж. р. ‘мужская конопля’ (ВТА Т, 384), бёлорка, б]елофка 
ж. р. ‘белолицая и светловолосая женщина’, ‘мужская конопля 
СаппаЪ15 зайуа шаз’ (РСА Т, 450), диал. белб]ка ‘стебель цвету- 
щей конопли’ (Ел. Г), бело]ка ‘вид конопли’ (ВВ 38), бело]ка 
‘сорт скороспелой конопли’ (75 18). — Ср. русск. диал. белойко — 
то же, что белеюшко ‘животное белой масти’ (арх., Филин 2, 
220). 

По-видимому, достаточно старое субстантивное производное 
с редким формантом -07- (дополнительно осложненное суффиксом 
-ька) от прилаг. *Б{ъ. Ср. *4ёуо]ла, *АёиотьКа (ниже). 

*Б&оК]епь: укр. диал. бёмбклень ‘Асег сатрезхге’ (Верхратський. 
Знадоби 954). 

Именное сложение *Бёь (см.) и *Щеть (см.). 

*Б&оКкг1Ч1ъ(}ь): болг. белокрил ‘белокрылый’ (Георгиев), макед. 
белокрил, прилаг. ‘белокрылый’ (Кон.), сербохорв. белдкрил, 
б)елокрил, -а, -0 ‘белокрылый’ (РСА Т, 451), чеш. Бои, 
прилаг. (поэт.) ‘белокрылый’, слвц. ео" у то же (55. Т, 93), 
русск. белокрылый ‘снабженный белыми крыльями’ (Дальз 1, 
384), белокрыл м. р.—0 птице или насекомом с белыми крыль- 
ями (перм., Филин 2, 221), укр. Слокрилий ‘с белыми крыльями’ 
(Гринченко ТГ, 66), блр. белакрылы, ср. еще фам. Белакрылы, 
Белакрылау (Б1рыла. Беларуская антрапан!м1я 2, 00). 

Сложное прилаг., образованное из *6ё[ (см.) и адъективно 
употребленной именной основы *Атрь (см. *Кт). О типе 
образования ср. на *Бовоь (выше). 

*Б&юоКкуёвь(3ь): сербохорв. белдувет, буелоцв]ет, -а, -о ‘белый, бе- 
лого цвета’ (РОСА Т, 455), бёлоцват, б]7ёлоцват м. р. ‘нарцисс 
Магс1$5и5$ гад Иогиз’ (РСА Т, 455), чеш. бФокье, прилаг. ‘с бе- 
лыми цветами’, слвц. Меокоей] то же (35. Т, 98), русск. бело- 
цвёт м. р. ‘растение СЬтузапВетит ]епсап{Вешиш [..’, ‘Апе- 
топе пешогоза [..’, `Вемегоа шсапа’, ‘Та]апЪиз тиуа|$?, ‘АсЬ!- 
]еа шШеГоПа Г..’, ‘АсВШеа поБ!1$ [..?, ‘`Маилсама шодога Г..?, 
`Рагпазз1а разг [..’, `Апешопе а{а1са Е1зсЪ.?, ‘сорное растение 
с мелкими белыми цветочками с резким запахом, растущее по 
дорогам и на пустырях’ (Филин 2, 226). 

Сложное прилаг., образованное из *6ё1 (см.) и основы имени 
*Коёрь (см.). Относительно типа см. *Врюрой”ь (выше). 

*Б&осьь: сербохорв. белдлиц, буелолиц, -а, -о ‘белолицый’ (РСА 
Т, 452), чеш. БоЙсй, прилаг. ‘белолицый’, слвц. ЫеюЙс? то же 
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(557 Т, 93), русск. белолицый ‘у кого белое, чистое лицо’ 
(Дальз Т, 385), укр. бмолиций, -а, -е ‘с белым лицом, белоли- 
цый’ (Гринченко Г, 66). 

Сложное прилаг., образованное из *66]ъ (см.) и основы *ПАъ, 
*[1се (см.). Ср. след. 

*Э&ШоПКъ: болг. белолик ‘белолицый’ (БТР, Георгиев; Геров: б$ло- 
ликый), макед. белолик, прилаг. ‘белолицый’ (Кон.), сербохорв. 
белолик, б]елолик, -а, -о ‘белолицый’ (РСА Т, 451—452). 

См. еще М! юоз1еВ. Уе1. Сг. П, 397 и след. 

‚Сложное прилаг., образовано из *661 (см.) и адъективно 
употребленной основы сущ-ного *ЙАъ (см.). Древность словообра- 
зовательной модели очевидна, ср. еще *6юозойть (выше). 

"60115 ъ(3ь): сербохорв. белдлист, б]елдлист, -а, -о ‘белолистый, 
с белыми листьями’ (РСА. Т, 452), словен. беоП5, прилаг. ‘бело- 
листый’ (Р]еф. Г, 19), чеш. 6 юз, прилаг. ‘белолистый’, русск. 
белолист, ‘агеорвуПаш?” (МИозеВ. У21. Ст. П, 398). 

Сложное прилаг. вероятно древнего типа, ср. *Боройлъ (см.). 
Образовано из *66[ъ и *[15{ъ (см.). 

*&юопогъ(]ь): болг. белонбг, прилаг. ‘белоногий’ (БТР), белонбе, 
белонбга ‘растение Заропаг1а оЁ1сетаПз’ (Георгиев), макед. бело- 
ног, прилаг. ‘белоногий’ (Кон.), сербохорв. белоног, б]елоног, -а, 
-0 ‘белоногий’ (РСА Т, 452), словен. БеюпдЕ, прилаг. ‘белоногий’ 
(Р]ез. Г, 19), чеш. Бюпойу, прилаг. ‘белоногий’, слвц. Ыеюпойу 
то же (535. Т, 93), в.-луж. БЕ опом ‘белоногий’ (Ра 13), польск. 
БаФопогт то же (\Уагз?. Г, 143), русск. белондгий ‘у кого белая 
нога, ноги’ (Дальз [, 385), укр. бмонобгий, -а, -е ‘белоногий’ 
(Гринченко Г, 66), блр. беланбгй, беланог, сюда же фам. Беланог, 
Беланог, ст.-блр. (ХУТ-—-ХУП вв.) Белоног, соврем. русск. фам. 
Белоногов (Р!рыла. Беларуская антрапашмя 2, 050). 

Сложное прилаг., образовано из *66[ (см.) и основы’ имени 
*пова (см.). О типе см. на *6ювойъ. Древность образования 
вытекает, в частности, из того косвенного обстоятельства, что 
праслав. *пора ‘нога’ в нек. ю.-слав. языках (напр. в болг.), 
почти вытеснено вторичной экспрессивной заменой. 

*Б&оокъ(]ь): сербохорв. белбок, б]елдок, -а, -о ‘с белыми кругами 
вокруг глаз (о животных и птицах)’ (РСА Т, 453), словен. беодк, 
прилаг. ‘белоглазый” (Р]еф. Т, 19), чеш. Б@юоку, прилаг. ‘бело- 
глазый, светлоглазый’, польск. 100 ‘белоглазый’ (\УУагз?. 
Т, 143), русск. белобк м. р. ‘рыба АБгап!$ зора раз.’ (южн. 
Днестр, Филин 2, 223), укр. б1мобкий ‘белоглазый’ (Укр.-рос. 
словн. [, 65), блр. белавбв, сюда же фам. Белавбкт (Б!рыла. 
Беларуская антрапан!мя. 2, 90). См. еще МИоз1ев. Ур1. Ст. П, 
395 и след. — Видимо, сюда же русск. диал. белокбн м. р. ‘про- 
звище белоглазого человека?” (новг., Филин 2, 220), возм., — из 
*бело-окон. | 

Сложное прилаг., образованное из *БёТь (см.) и *оКо (см.). 
По типу ср. *6овойть (см.). | 
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*р&09зъ(3ь): чеш. 600изу, прилаг. ‘белоусый’, польск. Баюи245у 
‘белоусый’ (\!агз2. Г, 143), русск. белоусый ‘у кого белые, 
светлые усы’ (Дальз [, 386), сюда же сущ. белоус м. р. ‘про- 
звище человека с белыми волосами’ (Филин 2, 225), укр. бёлову- 
сий ‘с белыми, светлыми усами’ (Гринченко Г, 65), блр. фам. Бела- 
вус, Белавусау, ст.-блр. (ХУ Гв.), др.-русск. (ХУ—ХУП вв.), ст.- 
укр. (ХУГ в.) Белоус, соврем. русск. Белоусов (Блрыла. Бела- 
руская антрапан!м1я 2, 20 

Сложение *561 (см.) и *05ъ (см.). По древности типа ср. *660- 
вой”ь (см. выше). 

*Б&1орегъ(}ь): болг. диал.  белопёр ‘белоперый’ (Чипровцы, 
Михайловград, Георгиев), сербохорв. белопер, б]елопер, -а, -о 
‘белоперый’ (РСА Т, 453), чеш. (редк.) 6юрегу, прилаг. ‘бело- 
перый‘', слвц. 61еорегу то же (35. Т, 63), польск. Мафорбгу 
‘белоперый’ (\Уагз2. 1, 143). — Ср. сюда же производные болг. 
белопёрка ж. р. ‘птица с белым оперением’, ‘рыба с белыми плав- 
никами’ (БТР), макед. белоперка ж. р. ‘рыба Гелс1зсиз га Из’, 
‘белоперая птица’, ‘стрела с белым оперением?” (Кон.), сербохорв. 
ыы -гпа, прилаг. ‘репп!з аз уезИлз? (ХУП в., ВТА 1, 

о). 

Сложное прилаг., образованное из *66 1 (см.) и основы сущ-ного 
*рего (см.). Ср. *Бровой» и др. 

*Б&орьгзъ]ь: чеш. 6&]оргзу, прилаг. ‘белогрудый’. 

Сложное прилаг., образовано из *6ё[ (см.) и основы имени 
*рьгзь (см.). О древности словообразовательного типа см. на 
*Беюгой ль. 

“Бюорьгзьпъ: сербохорв. белдпрсан, б]елопрсан, -сна, -сно ‘бело- 
грудый’ (РСА Т, 453). 

Возм., производное с суфф. -ь"- от основы сложного прилаг. 
*01орьгзь (см. предыдущее). 

*Б&огеръ: сербохорв. белдреп, б]елдреп, -а, -о ‘белохвостый’ (РСА 
Г, 453), словен. Беотёр, прилаг. ‘белохвостый’ (Р]еф. Г, 19). — Ср. 
производное с вторичным суфф. сербохорв. Б7е0теразё то же 
(ВТА ТГ, 386). 

Сложное прилаг., образованное из *6ё1ь (см.) и *теръ (см.). 
Тип ср. с *6овойль (см.). 

“Бок ъКа: словен. беюгика ж. р. == 6еюгерес (Ре. Т, 19; из чеш.?), 
чеш. В югИка ж. р. ‘птица Зах!со]а’, диал. беюотШа ‘название 
птицы?” (Ваг(ю$. $]0оу. 15), слвц. Беогика ж. р. ‘птица с белым 
оперением на хвосте ЮОейсВоп игЬ!са’ (35.7 Т, 80), н.-луж. 68о- 
гика ‘белый песочник; скакун’ (Мака 54. Г, 27). 

Вместе с *БогиьКъ (см. след.) произведено с помощью суфф. 
`®К- от именного сложения *БогИь/»ъ (см.). 

“Б&отъКъ: н.луж. ОЮГИК ‘название птицы’ (Мика $1. 1, 27). 


Нроизводное с суфф. -ъй от *Ьогйь|ъ (см.). Ср. *Богирька 
(выше). 
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*БюогИь/ъ: ст.-чеш. *БоЁИ, род. п. -: ж. р. ‘птица с белым хво- 
стовым оперением’ (Сефацег 37; конец ХУ в., Миха Р. 71аКа 
Эргауоупа 60. — Ст.-чеш., Прага), также Бой’й м. р. (Ма 
Р. 14Ка 5ргауоупа 99. — Ст.-чеш., Прага), чеш. 6ойй, род. п. 
-а, м. р. ‘дроздовидная птица Зах1со]а’, ст.-польск. 6140г ‘птица 
из семейства соколиных 53&101серз сшегасеиз. Вр.’ (1472 г., МЫ. 
з6ро]. Г, 78). 

Сложение (первонач. адъективное типа бахуврихи), образовано 
из *бё]ь (см.) и *тЦь (см.). 

*&огокъ(}ь): болг. белорбк, прилаг. ‘белорукий’ (БТР), сербохорв. 
белорук, б}елорук, -а, -о ‘белорукий’ (РСА Т, 454), словен. 6е1о- 
гок, прилаг. ‘белорукий’ (Р]её. [, 19), чеш. Боги, прилаг. 
‘белорукий’, польск. Ыафотей ‘белорукий’ (\!аг$2. Г, 143), русск. 
белорукий ‘у кого белые руки’ (Дальз Г, 386), укр. О лорукий 
‘белорукий’ (Гринченко Г, 67). 

См. еще М1]оз1еВ. Ус]. Ст. П, 398 и след. 
Прилаг., образованное из сложения *6&[ (см.) и *тока (см.). 
О типе см. на *6орой. . 

*&огипъ: макед. белорун, прилаг. ‘белорунный’ (Кон.), сербохорв. 
белорун, б]елорун, -а, -о ‘белорунный’ (РСА Т, 454), словен. 
Беогап, прилаг. ‘с белым руном, белой шерстью’ (Р]еф. Т, 19), 
чеш. 66[огоипу, прилаг. (В&огойп6 з&адо ]епоппКусй оАЕКа). 

Сложное прилаг., образовано из *Ьё[ь (см.) и основы имени 
*типо (см.). 

*Б&о$ь: ст.-слав. БАлОСТА жЖ. р. Лвиохбттс, сапог ‘белизна, чистота” 
(Зирг., 575), сербохорв. 617105 ж. р. ‘белизна, аог” (с ХУ или 
с ХУ! в., ВТА Т, 295), б6лост, би]ёлост ж. р. ‘белизна’ (РСА 
1, 454), словен. 6е105{ ж. р. ‘белизна’ (Р]еф. Т, 19), чеш. 610% 
ж. р. ‘белизна, белый цвет’, 66105Р ж. р. то же (Кой Т, 56), 
слвц. 6е105Р, @МеозР эж. р. ‘белизна’ (551 Г, 80), в.-луж. 681086 
ж. р. ‘белый цвет’ (Ра 13), н.-луж. 664056 ‘белизна, белый цвет’ 
(Мика $4. Т, 27), польск. ыа0$с, др.-русск., русск.-цслав. б$лость 
(Пал. ХУ в., Срезневский Т, 218), русск. б6лость ж. р. ‘состоя- 
ние, сущность, свойство белого’ (Дальз Т, 378), укр. бёмсеть, 
род. п. -ости, ж. р. ‘белизна’ (Желеховский, Гринченко Т, 65), 
блр. бёласць. | 

Производное с суфф. -о5%ь от прилаг. *Бъ (см.). 

*Б&озьгзвъ]ь: чеш. 66[05т$й), прилаг. ‘белошерстный’. 

Сложное прилаг., образованное из *661%ъ (см.) и *зьг5Рь (см.). 

*Ъ&05ь: сербохорв. В)]210$ м. р., мужское имя, название потока, 
название горы (ВТА Т, 386), также в апеллативном употребле- 
нии — для обозначения объектов, существ белого цвета, белой 
масти (РСА Т, 455) (стар.), *Билошь (ср. Стипаць Билошевийь 
ХУ в., Босния, см. И. М. Железняк. Очерк сербохорватского 
антропонимического словообразования. Киев, 1969, 37), чеш. 
610$ м. р. ‘белый камень’ (Гапетапи Г, 93); из польск.? — Дано 
со ссылкой на Линде), слвц. 6е1о$ м. р. ‘белый конь’ (55. Т, 80), 
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польск. 6124052 ‘белый камень’ (Уопагак, ниже), сюда же, с рас- 
ширением, сербохорв. 6]210$а ж. р. (только в загадках, ВТА Г, 
386), бёлоша, б]ёлоша м. и ж. р. то же (РСА Г, 455), ст.-польск. 
В1аф0$2а (ХИ в., Ташицкий у И. М. Железняк, указ. соч., 31), 
русск. диал. белбша ж. р. ‘ход рыбы стаей во время нереста’ 
(арх., Филин 2, 227), белоши мн. ‘белки глаз’ (челяб.), ‘глаза’ 
(свердл.) (Филин 2, 227; Сл. Среднего Урала 41). — Ср. произ- 
водное укр. б1лбшка ж. р. ‘порода белых круглых слив’, ‘шутливо: 
кофе с молоком’ (Гринченко ТГ, 67). 

Видимо, стар. производное с суфф. -05ь от прилаг. *Бё[ъ (см.). 
См. УопатАК. Уз]. Зау. Сгашш. 1, 476. Поскольку очевидно, что 
-05ъ < -ох]о- < -0$]0- (УопагаК, там же), можно предполагать 
здесь древнее йотовое производное от древнего же флективного 
*6=10$ м. р. Ср. аналогичное допущение о *10ипоз-—-10- > *]и- 
по5ь/*7ипо$а (см.). 

*Б&оба: болг. белот@ё ж. р. ‘белизна’ (БТР, Геров), сербохорв. 
белота, б]елота ж. р. ‘белизна, белый предмет’ (РСА Т, 454), 
рейда ж. р. то же (только у Стулли, ВТА Г, 387), бёлота, 616- 
лота м. р. ‘животное (самец) белой масти, кличка такого живот- 
ного’ (там же), Вю м. р., мужское имя (ХШ в., Моп. зетЬ. 
98, ВТА Т, 387), словен. бе[ба ж. р. ‘белый цвет, белизна’ (Р]еф. 
Г, 19), стар. Беюша то же (Мес1зег, О1сйопаггаш 1744; в 1 изд. нет), 
чеш. стар. бюа ж. р. ‘белизна’, слвц. беюа, Цеошв ж. р. (поэт.)} 
‘белизна’ (551 Г, 80), в.-луж. Бо ж. р. ‘белый цвет’ (Ра 13), 
др.-русск., русск.-целав. бфлота (Б$лота, чрьнота, роусость. 
Изб. 1073 г., Срезневский [, 218), русск. диал. белот@ жк. р. 
‘белизна’ (сев., олон., новг., арх., Филин 2, 224; Наумов 5). 

Производное с суфф. -оа от прилаг. *ЬёТь (см.). 

*Б&о а: сербохорв. 6/ейоба ж. р. ‘аШог, белизна’ (с ХУ! в., ВТА Т, 
т словен. 6е[10ба ж. р. (кайк.) ‘белизна, белый цвет’ (Р]еф. 
я 

Производное с суффд. -]- от *6ю (см. выше) или, скорее, — 
с суфф. -оНа (вариант, характерный для части ю.-слав. языков) 
от прилаг. *66[ъ (см.). 

"БЕ обоКъ: сербохорв. б]ёлоток м. р. (медиц.) ‘Ниог аШиз’ (РСА 1, 
596), чеш. БоюЁ м. р. ‘бели’ (Кой Т, 56), слвц. ЫМеююй м. р. 
(медиц.) ‘название женской болезни’ (55. 1, 93). 

а Сложение *ёть (см.) и *юЁъ (см.) 

Ь1оуё7а: слвц. диал. ВИовейа э. р., название селения (ВиНа. 
Ра Глака 133), польск. БВБ14оилеза, русск. Беловежа, деревня 
на реке Наревка, бывш. Гродн. губ. («Зо\миК СеостаЙс?пту» Г, 
196), укр. Бмовж, деревня, бывш. Овручск. у. Волынск. губ. 
(«Ви331зсрез сеостарЬ!зсВез МашепЬисв» Г, 324). 

но Сложение *6ёь (см.) и *оёёа (см.). 

В&отоаъ: др.-русск. Б5ловолодъ (...и во ть годъ прибЪже Бе- 
ловолодъ Просовичь и повЪда Стославоу бывшее и) ПоловцЪхъ... 
Ин. л. ок. 1425 г., л. 220. — Картотека СДР). 
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Сложение прилаг. *Бёь (см.) и именной отглагольной основы 
*-00{4ъ (см. *хо АН). Семантика этого, видимо, раннего антропо- 
нимического образования ясна недостаточно. 

*Б&оуо]$ъ(1ь): болг. беловлас ‘беловолосый’ (БТР; Георгиев), сербо- 
хорв. 6)е[0%1а5, прилаг. ‘беловолосый’ (ВТА Г, 387), белдвлас, 
буеловлас, -а, -о ‘беловолосый’ (РСА Г, 448), словен. БЕю[а5 ‘сапоз 
сар!Шоз ВаБеп$? (МИозеь. Уо1. Ст. ЦП, 396), 6еюо1а$ прилаг. 
‘беловолосый, светловолосый’ (Р1еф. [, 19), чеш. Бойазу, прилаг. 
‘беловолосый’, слвц. В еюа$у, стар. 6е101а$7, прилаг. ‘седо- 
волосый; светловолосый’ (557 Т, 93), польск. Ыаоифозу ‘бело- 
волосый’ (\У!агз2. [, 144), русск. беловолбсый (ковыль) (Даль 3 
Г, 383), укр. б1моволобсий ‘беловолосый” (Гринченко Г, 65). 

Сложное прилаг., образованное из *Ь]ъ (см.) и *00[5%ъ (см.). 
Тип образования ср. с *Бювойть (см.). 

*5&о2огъ(1ь): болг. белозбр ‘растение Рагпазза раз 1$” (Георгиев), 
сербохорв. буелдзор м. р. ‘птица, поющая на заре’ (РСА Т, 595), 
чеш. редк. 656102ог м. р. ‘белый сокол’, укр. б\лозбр м. р. ‘растение 
Рагпазз1а ра[1з4т15’? (Гринченко 1, 66), сюда же прилаг. 614030- 
рий ‘имеющий светлые глаза?’ (там же). 

См. еще М!юзсЬ. Ус]. От. П, 399. 

Сложение основ *ЬЁ[ъ (см.) и *20т- (см.). 

*5&10206ъ(3ь): сербохорв. белдзуб, буелозуб, -а, -о ‘белозубый’ (РСА 
1, 450), словен. 6ео20ь, прилаг. ‘белозубый’ (Ре. Г, 19), чеш. 
Бозифи, прилаг. ‘белозубый’, слвц. Ме]озибу то же ($59 Т, 93), 
польск. Ва ю2ебу ‘белозубый’ (\\агз2. [, 144), русск: белозубый 
‘у кого белые зубы’ (Дальз [, 384), укр. бёлозубий то же (Грин- 
ченко Т, 66), блр. белазубы ‘белозубый’ (Блр.-русск. 122). 

См. еще МИозев. Ур1. Ог. П, 399. 

ложное прилаг., образовано из *Бёрь (см.) и *206ъ (см:). О типе 
образования см. на *Бовошъ. 

*5&04а: болг. белуда ж. р. ‘белая корова или овца’ (Геров: 6$/л9да), 
диал. белуда ‘белая овца’, сюда же белудка ‘белая слива’ (Тыр- 
новско, Георгиев), русск. диал. белуды мн. ‘тлаза’ (Псковский 
областной словарь 1, 165). 

Скорее всего, здесь представлено производное с древним суфф. 
-04- от прилаг. *БёГь (см.). Формант -904- мы рассматриваем как 
вариант к -0{-, ср. *6ютъ (ниже); эта вариантность должна вос- 
ходить к раннему времени, к эпохе активности консонантных ос- 
нов, каковыми, бесспорно, были старые причастия вроде *Ьё10оё. 
Ср. еще отношения *#^-04%ъ: *-орь (см.). Широта семант. харак- 
теристики продолжений *6ода (‘’белая овца’, ‘белая слива’, 
‘глаза’) полностью объясняется из исходного знач. ‘белый’. Тес- 
ная связь русск. диал. белуды ‘глаза’ с русск. диал. белуты, 
особенно — белуткй ‘глаза’ (см. ниже под *Ьюорь, *Форькъ) 
не позволяет принимать для слова белуды какую-либо другую 
реконструкцию, вместо *Бе]о4-. Здесь, в частности, маловероятен 
древний суффикс -и4-, который предполагал для болг. слова Мла- 
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денов (см. 5. Мадепоу. СезсЬ1се 4ег Би|аг1зсВеп ЗргасВе 210). 
Совсем неправдоподобно искать в болг. белуда новогреческий ум. 
суфф. -обба (так см. Р. Кок УФ ХПИ, 1933, 142). 

*Р& ога / *Ь&97ъ: сербохорв. бёлуга, диал. бйлуга, б]елуга ж. р. 
‘белая свинья’, 67@шеа ж. р. то же (ВТА ТГ, 388), диал. бёлуга, 
б]еъуга ж. р. ‘название разных животных белой масти’, ‘сорная 
трава’ (РСА Т, 460), диал. беъуга ‘вид сорняка, травы, которая 
растет на посевах’ (Ел. Г), сюда же форма бёлуг, диал. бйлфг, 
б]}6луг м. р. ‘белая свинья’, диал. бёьуг, б]6луг м. р. то же 
(РСА Т, 460), 578 Шх м. р. то же, В], мужское имя (ВТА Т, 
388), словен. Вова ж. р. ‘белая свинья?’ (Р1е%. Т, 19), Беше м. р. 
‘белый кабан? (там же), слвц. бешйа ‘название животных и расте- 
ний белого цвета’ (КаА]а] 24), МерРийа, беРийа ж. р. ‘белуга? 
(55Т УГ 14), русск. белуга ж. р. ‘самая огромная рыба наших 
морей, Черного и Каспийского, и устьев больших рек Абрепзег 
Ви50’ (Даль? [, 380), ср. уже в записи Герберштейна 1526 г. 
(см. А. ТзабепКо 1$ 2, 1957, 497—498) ‘млекопитающее из породы 
дельфиновых Пер тар\ег!$ 1епсаз’, ‘чайка?’ (новг.) (Филин 2, 
228), диал. белуга ж. р. ‘серовато-белая неплодородная почва, 
подзол?, ‘вода с примесью подзола’ (Псковский областной сло- 
варь 1, 165; новг., Филин 2, 228), белуга ‘верхний слой земли’ 
(Череп. р-н Волог. обл., Картотека Словаря белозерских говоров), 
Укр. б1л4га ж. р. ‘белуга Асрепзег Визо? (Гринченко Г, 67), диал. 
бел’ уга ж. р. ‘жерех Азр!из азр!аз Г..’ (Кривицкий. Из словаря 
полесских рыболовов, «Полесье» 166), блр. бялуга, также 
а Бялуга, Бялудн (Б!рыла. Беларуская антрапанйм!я 
2,7 

Производное с суфф. -0=- от прилаг. *66Ть (см.). Первонач. 
обозначение по цвету, ср. — из названий рыб — польск. р5де 
‘форель’. См. Трубачев у Фасмера Т, 149. 

*Б&1о4ь / *Ь&1 04а: сербохорв. бёлут, б]ёлут м. р. ‘вид крупнозерни- 
стого кварца белого цвета’, ‘глазной белок? (РСА Т, 456), бёлута 
ж. р. ‘доска из чистого, здорового дерева?’ (там же), чеш. бейёа 
Ж. р. ‘растение из семейства Мезиа?’, русск. диал. белуты мн. 
‘белила’ (Псковский областной словарь 1, 166).. 

Производное с суфф. -01- от глагола (см. выше *66 ИИ), принад- 
лежит к категории старых причастий, до расширения Йотовым 
суффиксом, представленного, напр., в ст.-чеш. рис, прилаг. 
‘ослепительный, сияющий белым цветом’ (З1тек 28). 

*Б&оъКъ: сербохорв. белутак, буелутак, род. п. -тка, м. р. ‘вид 
крупнозернистого кварца белого цвета’, ‘глазной белок’ (РСА Г, 
456), БуейаЁ, род. п. -Жа, м. р. ‘Чпагтат?, также в качестве 
названия горной вершины в Сербии (ВТА ТГ, 388), русск. диал. 
белутки ‘глаза’ (Н. Кедров. Материалы лексикографические по 
новгородским говорам. Слова ладожские. — ЖСт. 8, 1898, 400), 
белуткй мн. ‘глаза’ (пск., твер., Филин 2, 228). 


*Бё]иха 78 


Производное с суфф. -ъКъ от *БЕюфь (см.). Примечательна бли- 
зость значений сербохорв. и русск. слов (‘глазной белок’: ‘глаза’). 
*Ь&иха: чеш. бёшейа ж. р. ‘белая корова или коза’ (Ллиртапи 1, 93), 
слвц. диал. бешсйа ‘белая корова, овца и т. п.’, ‘блондинка’ 
(КаА|а1 21), русск. белуха ж. р. ‘песчаная почва’ (перм.), ‘мягкий 
белый камень, залегающий под землей в некоторых местах Холмо- 
горского у. Арх. г.’, ‘растение Ащеппама 4101са СаАгт., сем. 
сложноцветных; кошачья лапка двудомная’ (олон.) (Филин 2, 
228—229), ‘белая корова?’ (арх.), ‘кличка белой овцы’ (перм.), 
‘человек с очень светлыми волосами; белобрысый человек? (Ср. 
Урал) (там же), укр. Олута ж. р. ‘белолицая, белая как снег 
женщина, блондинка’ (Гринченко Т, 67), ‘белуха’ (Укр.-рос. 
словн. Г, 66). — Ср. словен. бешй м. р. ‘белый человек’ (ушичиж.., 
Р1еф. Г, 19). Производное с суфф. -иха от прилаг. *Бё{ь (см.). 

*р& ща: о, диал. белуша (Георгиев), Бёлуша ж. р. ‘кличка белой 
коровы или козы’ (М. Младенов БД Ш, 38), сербохорв. бёлуша, 
б]елуша ж. р. ‘сорт самого белого винограда, белых слив’, ‘гли- 
нисто-известняковая почва’ (РСА Т, 457), В]и5а ж. р. ‘сорт вино- 
града’, местн. н. (ВТА Т, 388), чеш. диал. стар. Беш5а ж. р. ` 
ленок’, ‘собачья кличка’, ‘женщина легкого поведения? (Стевог. 
5]оу. з1ауК.-Бабоу. 21), слвц. Бе[иба ж. р. ‘белая корова’, ‘блон- 
динка’, Ве[и$5а, кличка белой коровы (55. Т, 81), фам. Бялуша 
(Б!рыла. Беларуская антрапан! я 2, 76). 

Нроизводное с суфф. -и5а от «а (см.) или с суфф. -Г от 
основы *биха (см. выше). Ср. *6и$ь. 

*рёо5ь: сербохорв. В]811$ м. р., мужское имя (ВТА Т, 388), Бёлуш, 
Б]елуш, также апеллятивно — бёлйш, б]6луш (РСА Т, 451), словен. 
фей5 м. р. ‘вид спаржи Азрагагиз асаюПи$’ (Р!её. Г, 19), чеш. 
4 ои$ м. р. ‘конь белой масти’ (Кой Т, 96), (стар.) ‘серебряная 
монетка’, слвц. беш$ ‘белый хлеб’, ‘блондин’, ‘лошадь, собака 
и т. п. светлой масти’ (Ка]а! 21—22), Беш5, Беи$ м. р. ‘белый 
или серый конь’, ‘белый хлеб’ (557 Т, 81), Маш$ ‘булочка’ (Ка- 
]а! 23—24). 

Производное с суфф. -и$ь от прилаг. *Бё]ъ (см.). 

*Эърог4ъ: сербохорв. Бедград, Бидград ‘Белград’ (ВТА: с ХШ в.), 

чеш. Вёойга4 м. р., курортный город в Чехии, др.-русск. Б$лъ- 


город (...Володим$ръ заложи гра“ Б%лъ...и ...любд городъ 
цсь. Ип. л. ок. 1420 г., л. 49 06.46; Скочи отъ нихъ лютымЪ 
звфремъ въ плъночи, изъ Бфла-града... Сл: о плк. Иг. — Варто- 


тека СДР), русск. Бёлгород. 

Сюда можно еще добавить поморск. Вораг4, затем Визтаа 
на Мароше, в Румынии, а также Втоста па тога, в Хорватии. 
Ясно, что перед нами — сложение *6&[ъротъ из имени *вотаъ 
(см.) и определения — прилаг. *б6Гь (см.). Конкретный смысл 
употребления *661 ‘белый’ в данном древнем контексте, однако, 
недостаточно ясен, возм., прав Скок, видя здесь указание на связь 
с водой (все населенные пункты с названием *6ё[ъ вот@ъ располо- 
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жены над водой). См. подробно «Зуи загойу108с1 зфомай- 
зкасН» Г, 104: Вё[ъвог4ъь (редакционная статья). Ср., впрочем, 
указание на функцию определения *66[ь как постоянного эпи- 
тета со знач. ‘прекрасный’ в народной словесности, ср. сербохорв. 
Бей втаа и т. д., см. Задай &— АЦлертиПет. Уз1. УЪ. 2, 130. На- 
конец, нужно иметь в виду возможность употребления цвето- 
обозначения ‘белый’ как названия страны света ‘западный’, 
см. в последнее время О. Н. Трубачев — ВЯ 1974, № 6, 51. 


*Б&ъ(1ь): ст.-слав. вла, -ми, прилаг. ^еохбс, аи$, сап914из ‘белый’ 


(575), болг. бял, диал. бел, бл ‘белый; прозрачный, чистый’ 
(Младенов БТР; Георгиев), сюда же сущ, белб ср. р. ‘белки глаз’ 
(Геров—Панчев), макед. бел ‘белый’, ‘седой’ (И-С), сербохорв. 
бёо, бйо, диал. бй]ел ‘белый’, диал. бёо (Ел. Г), сюда же сущ. 
бёл, бйл, б]ёл м. р. ‘вид дуба Оцегсиз зеззШИога ЗаезЪ.’, диал. 
(черног.) 0644, бй}елё ж. р. ’бельмо’, словен. 061, прилаг. ‘белый’ 
(Р]её. Г, 17), диал. 56а ж. р. —об овце (За$е1, Ватоу$ 101), чеш. 
БЦу, прилаг. ‘белый, светлый’, 6116 и о@сй ‘бельмо’, слвц. Мей 
‘белый’, ‘светлый’, ‘седой’ (55.7 Т, 94), в.-луж. Ву ‘белый’ 
(РАШ 13—14), н.-луж. Бу ‘белый, светлый, ясный’, ‘чистый’ 
(Мака $. Г, 28), полаб. В’, прилаг. м. р. ‘белый’ (Роайз К! — 
зенпегь 44), польск. Ву ‘белый’ ()огоз2. [, 478), словин. 6]@ий, 
прилаг. ‘белый’ (Гогепё» $]оут2. У№Ь. Т, 36), др.-русск. б$ла 
‘белка, зс1агиз$” (Пов. вр. л. под 859 г. и мн. др.), ‘мелкая мо- 
нета’, \ептбу (Ев. толк. ХУ[в., Срезневский Т, 217), русск. бёлый 
‘имеющий цвет снега, молока, мела’, диал. белой ‘белый’ (волог., 
акм.), прозвище (ворон., волот.) (Филин 2, 220), бёлбе ср. р. 
‘молочные продукты’ (якут.), ‘алебастр, известь, мел, растертые 
в порошок для беления комнат, печей’ (перм.), ‘соль’ (перм.) 
(Филин 2, 219), белб ср. р. ‘рассвет, раннее утро’ (костр., Филин 2, 
216), ст.-укр. бфлый ‘белый’, ‘чистый’, ‘седой’ (Тимченко ТГ, 172), 
билый (Арх. ЮЗР. Т, 1, 1483—1583 г., Тимченко Г, 90), укр. бий 
‘белый’, ‘чистый’ (Гринченко Г, 64), блр. бёлы ‘белый’. 
Праслав. *6{[ь довольно близко к реконструируемому кельт. 
*0е10$ ‘светлый, блестящий’, ср. галльск. Веепиз, эпитет Апол- 
лона (см. \. Рге|Пмии2 ВВ ХХП, 1897, 80; РоКогпу Т, 119), 
однако существенно отличается от него количеством гласного. 
Видимо, этим объясняется особая популярность сближения 
слав. *БёГь с др.-инд. 6Йат ‘блеск’, с долготой в корне (Вег- 
пекег Т, 56; РоКогпу Г, 118; Фасмер Т, 149; УаШапу. Оташиш. 
сотрагбе 1, 2, 609 и др.). Но др.-инд. 6йа41а- ср. р. ‘лоб, бровь’, 
В эпиграфике также ‘блеск’, засвидетельствовано поздно, пред- 
ставляет собой слишком отчетливое индийское производное 
бра-м@- от др.-инд. бРаН ‘светит, блестит” (т. е. к и.-е. *6ра-, 
с кот. слав. слово связано лишь опосредствованно), чтобы быть 
прямо соотносимым с *66[ь как историческое тождество (см. 
Мошег-\ППНашз М. А ЗапзктИ-Епе1. 91ейопагу. Охта, 1964, 
154; Маугпо{ег ЦП, 496—497). В свою очередь, слав. *Бь, кот., 
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при условии достаточно древней праформы *62-, должно было бы 
иметь акутовую интонацию, постоянное ударение на старой дол- 
готе корня, в действительности ведет себя как слово с древним 
наконечным ударением, ср. русск. бело (см. У. КпрагзКу. Оег Уог(- 
аК7тепф ег гизз1зсВеп ЭсбгШзргасре. Не14еЪего, 1962, 270). 
И хотя Вайян считает возможным восстанавливать балто-слав. 
*6214-, «сопзегу6 раг 1е Зауе» (УаШап+. Там же), мы, скорее, 
ожидали бы результат *Ь6а-, ср. напр. лит. [паз ‘спокойный, 
кроткий’, ст.-слав. лён» ‘ленивый’, сербохорв. И]еп — при 
лат. [2115 ‘мягкий, слабый’, и.-е. *[6п0- (Ататаа. Отз|ау. Сташит. 
Г, 71). Т. о., если последний пример действительно содержит 
и.-е.г, то этого нельзя утверждать о слав. *661. Этим, очевидно, 
мотивируется другая довольно старая этимология слав. слова, 
допускающая дифтонгическую природу 6: 6 < *6йаШо$ (ср. 
греч. фас), с эпентезой {. См. Г. Ко7|оузк] АЁЕРЬ ХТ, 1888, 
395; Преображенский Г, 60; особенно см. МасЦвек 32 (: «метатеза 
сонантов *Ьа[105 > *6аПоз»); Масвек АЗРЬ ХХХ, 1961, 347— 
348 (: 61 < *БаПоз, ср. греч. Ва№0;, фам, со специальным 
указанием на то, что слав. ударение — русск. бел, бел@, белб — 
совпадает в таком случае с местом ударения греч. форм). У нас, 
однако, недостаточно оснований, чтобы допускать в слав. слове 
фонетический процесс, аналогичный романскому (ср. ст.-франц. 
фе ‘бледность’ < галльск. *БаЦо-, см. РоКкоту Г, 1419). 
В охарактеризованной ситуации целесообразнее говорить о вто- 
ричном возникновении долготы в слав. *Бё[ъь < *ВеГь уже на 
слав. почве, при наличии сложившихся особенностей древней 
окситонной парадигмы (см. выше; природа продления могла быть 
та же, что и в ряде других случаев, отмеченных для слав. языков, 
см. У. Масвек. Ехргезиуе УоКа!4ерпипех ш ешиюеп зау1зсВеп 
Мошша. — 215 Г, 1956, 33 и след.; среди примеров автора есть, 
правда, и сомнительные). Поэтому надо согласиться с теми уче- 
ными, кот. говорят (к сожалению, очень кратко и бегло, вне связи 
с совокупностью отмеченных данных) о продленном во- 
кализме слав. слова. См. `РоКогпу Г, 119 (там же указывается 
на другие случаи продления в родственных словах: др. -исл. 641 
‘пламя’, англос. 6221 ‘костер’, лтш. 6415 ‘бледный’); Задйп к —А2е{- 
ег. У21. УТЬ. 2, 128. 

Установив, что слав. *Бёь < *Беро-, мы с полным основанием 
возвращаемся к отождествлению слав. формы с кельт. 6е[о$ (выше). 
Этот древний вокализм в большинстве других языков оказался 
перестроенным, ср. греч. фа^0с : Хеохдс (Гесихий), фа/\Фуеи + Аацитобуеи, 
фа№0с ‘светлый’ (Во1заса“ 1013—1014; Нойпаюи 391; Е. Егаеп- 
Ке] Г.Р 3, 1951, 117; он же «Сова» 35, 1956, 88). Ср. сюда же — 
из кельт. языков — кимр. 641 ‘с белой мордой (о животных)», 
брет. Ва] ‘белое пятно на лбу (у лошади, коровы, собаки ит. д.)?, 
догреческое Вале ‘фа/№0с, Хеихос’ (Е. ЗоПазеп. ТЬтаК1зсВ-РЬгу21- 
зсВез. — КЙ ХХХТУ, 1897, 15; У. Сеогмеу. П1е Тгёсег. .. 96; 
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Он же. УоготесзсВе ЗргасЬ\1ззепзсВай Г. ЗоЙа, 1941, 80; Уап 
\УИтдеКепз. Ге р&азе1дие. Гопуаш, 1952, 75), макед. ВаЛа « 
*Ва^-1«, Вас, имя собств. (У. Сеогмеу. Га юропупие 
апс1еппе, 25), алб. БаЦеё ‘лоб’, калабр. Баки ` левкой” (т. е. ‘бе- 
лый цветок’), иллир. происхождения, ср. мессап. ВааАтгащайц, 
макед. имя ‘собствен. ВхЛахоос (Е. СаБе] «С1оМа» 25, 1937, 
53). Сюда же относит Дечев первый компонент фрак. Ве\е-бгуа, 
Вее-затиз, Вей-затпиз (0. ПеёзсВежх. Пе ШфтаК1зсВеп ЗЭргасбгезце. 
УЛеп, 1957, 49). Как родственное слав. *66[ъ анализирует Дури- 
данов местн. н. Балша (Македония), Баба (Румыния), фрак. 
происхождения, из *Ва1-155а (И. Дуриданов «В чест на акад. Д. Де- 
чев» 162). См. еще относительно догреч. Вас — ЕмзКк Г, 214. 

К числу и.-е. форм, родственных слав. *661, принадлежит 
также, по-видимому, арм. 621 ‘туман’, о кот. см. С. В. ЗоЦа. 
Пе 54еПипе 4ез АгшетзсВеп. .. (УМеп, 1960) 31 и след.; 
Г. Б. Джаукян. Очерки по истории дописьменного периода армян- 
ского языка 74. | 

Особого замечания требуют балт. формы. Лит. 641а$ ‘белый’; 
лтш. 6415, 6415 ‘бледный, блеклый’ могут продолжать только и.-е. 
*6йо1о-, ср. лат. иИса < *Бойка, о кот. см. на *5ёЙса (выше). 
Можно говорить лишь об апофонии *Бйе[-, *Ьро]- на и.-е. уровне, 
это рано нарушенное чередование сохраняется в остаточных сле- 
дах, причем славянский обобщил *6еюо- (см. выше), неизвестное 
балтийскому, а балтийский — *Бо-. Лит. 6&Паз ‘белый’ < *фо[2- 
10$, ср. и акут лит. слова (первонач. причастие, ср. гл. БИ 
‘белеть, бледнеть’). Сюда же др.-прусск. баПо ‘лоб’ (чтение уста- 
новлено вместо ошибочной записи файо в так наз. Эльбингском 
словаре № 77, ср. фотографическое издание в кн.: «Ргазц Ка]роз 
рашшК]а1» рагепоё У. Майа Из. УПпииз, 1966, 60). См. Тгаатапп 
ВЗ\УУ 29—30; Егаепке! ТГ, 32 (с литер.); РоКогпу Т, 149.. 

Из прочей литер. о слав. *Ьё1ъ: МИозев 12; МеШев. Еладез Г, 
178; Т. Оцеьзк. За а ш@доепгоре!зустпе 156; Е. ЗсБо]2. За- 
у1зсВе Еёуто]ос1е (УезЬадепт, 1966) 60—64. 

*Б&ъКа: болг. бялка ж. р. ‘мелкое лесное животное куница Мизе]а 
Гоша’ (БТР), диал., поэт. б6лка ж. р. ‘животное ласка’, ‘белка 
оСгиз ушгаг!з’?, ‘белая овца’, ‘белок’, ‘очищенный кусок’ 
(Младенов БТР), ‘белок’ (М. Младенов БД Ш, 39), диал. бёлка 
ж. р. ‘яичный белок’ (Шапкарев—Близнев БД ПТ, 202), ‘вид 
речной рыбы Агаш!$ БаПегиз?, ‘хищный лесной зверек’, ‘яичный 
белок” (Зап. Болгария, с. Новосело, Троян.; Прилеп. — Архив 
Болг. диал. словаря, София), ‘название животного’ (с. Лозен, 
Софийско, дип. раб. Архив Софийск. ун-та), макед. белка ж. р. 
‘белок’ (яйца)?, ‘белок (глаза)? (И-С), сербохорв. диал. бйлка, 
бй]елка ж. р. ‘белая курица’, би/ёлька ж. р. ‘вид рыбы, ‘бёлка, 
0й]елка ж. р. ‘самка животного белой масти или с белой меткой 
(овца, кобыла, сука, кошка, корова, коза, курица, гусыня ит. д.), 
вид ласточки ПОе]сБюоп (НШоп9до) птЫса’?, ‘птица Бах1со]а 


*Бъкъ 82 


оепапё Ве’, ‘рыба Афгаш!з БаПегих’, ‘АШигпаз Ырипсфа $’, 
‘пресноводная рыба Гепсар!аз детеафиз?, ‘белая вошь Ред1са аз 
уезишепи?, ‘фрукты белого цвета’, ‘светловолосая женщина”, 
‘вид верхней мужской одежды’, ‘серебряная монета’ (РСА Т, 
445—446), Вуежа ж. р. женское имя, БПеШа ‘белая курица’, 
‘рыба А!игпиз’, ‘платяная вошь’, ‘сорт груши и сливы’ (ВТА Г, 
294), бёька, беька ж. р.‘вид пресноводной рыбы’, ‘вид 
_ конопли’, ‘овца (самка) белой масти или с белой меткой’ (РСА Т, 
445), диал. бйока ж. р. ‘сорт белого мелкого винограда’, ‘бельмо», 
‘вид пресноводной рыбы’ (РСА Т, 561), бёлка ‘белая курица’, 
‘вошь’ (Ел. Г), словен. бёЖа ж. р. ‘белое животное (самка), 
‘белая куропатка’, ‘рыба Алгпиз 1161408’, ‘вошь’, ‘сорт яблок, 
груп’, ‘белый хлеб’ (Р]еф. Г, 18), ст.-чеш. йа ж. р. ‘белая 
(женщина)” (Тотабе 2е ЭЫбтёно Веё1 педёш! а зуеёи, ок. 1392 г.— 
Ст.- чеш., Прага; Сдефапег 37), чеш. диал. БёЖа ж. р. ‘белая корова 
или лошадь’, ‘вид белых мелких мучных изделий’, ‘белая мука’, 
‘сорт ранней черешни’, польск. Ба ‘женщина (замужняя)?, 
‘булка, коврига’, ‘сова’, ‘лосось женского пола’, ‘насекомое 
Г.еисоз!а?, ‘белка’ (\У!агзт. Г, 142), др.-русск. б$лка (Сл. Дан. 
Зат.; Ряз. зан. п. 1314 г. и др., Срезневский Г, 218), русск. бёлка 
ж. р. ‘маленький зверек из отряда грызунов’, ст.-укр. бфлка 
ж. р. ‘белка; беличья шкурка’ (Ак. ЗР. Г, 53—1442 г. и др.., 
Тимченко Г[, 170), укр. бёлка ж. р. ‘белка’, ‘растение Гагтаеа 
суапо!4ез Рес.’ (Гринченко Г, 65), блр. бёлка ж. р. ‘белка’. 
Производное с суфф. -ъка от прилаг. *661ь (см.), субстантивация 
этого последнего, как и *66Йса (см.). Ср. др.-русск. по б$лЗ и 
вЪверицЪ от дыма. См. А. Соболевский РФВ ГХУП, 1912, 2145; 
Фасмер, Г, 148. Неубедительно против этой связи см. У. Т. Рег 
ВВ ХХГ, 1896, 209 (автор выдвигает особую этимологию, относя 
русск. бёлка к др.-в.-нем. Ысй, нем. БИсй ‘соня’, далее — к лат. 
[ей ‘кошка; куница’, кимр. 6ее). Предположение о том, что 
болг. бёлка, бялка заим. из русск. (ЗадиК—АйИхефшиЦег. Уз]. 
\УЬ. 2, 129) не очень вероятно. 

*Б&ъКъ: болг. белтьк ж. р. ‘белок (яичный) (БТР; Геров: б$лтэк), 
диал. бел’4к м. р. то же (Илчев БДТ, 186), белтак м. р. ‘белый 
кремнистый камень, кварц? (Младенов БТР; Илчев БД Т, 186), 
белток м. р. ‘заболонь в древесине’ (Горов. Страндж. БДТ, 67), 
б’ълтбк м. р. ‘белок’ (Попгеоргиев БД Т, 208), балток ‘белый 
кремнистый камень; белок’ (Геров—Панчев), белотбк ‘белок 
в яйце’ (Качановский. Сборник западноболгарских песен 564), 
белутбк, белотбк м. р. ‘белок’ (Гьльбов БД П, 70), сюда же 
белок м. р. ‘сосна Ршиз зПЦуез4т1з’ (Младенов БТР; Стойчев БД 
П, 128), макед. диал. белок м. р. ‘белок (яичный)” (Кон.), белтак 
м. р. то же (И-С), словен. диал. бак, балай ‘белок’ (Бодуэн де 
Куртенэ. Архив АН СССР, ф. 102), чеш. 6ИеЁ, род. пад. -ШЖи, 
м. р. ‘белок (яичный)’, слвц. Ыбеой, род. пад. -КЖа, м. р. то же (557 
Т, 93), диал. МеюКк ‘бельмо’ (К &а1 909), Бе№Жо ср. р. ‘светловоло- 
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сый парень’, ‘животное (лошадь, собака) светлой масти’ (ЗЗТ Г, 
80), ШеШЖо ср. р. ‘глазной белок’, ‘яичный белок’ (357 Т, 92), 
ео ‘белок’ (К 41а! 25; НаБоуёиак. Огау. 52), в.-луж. БЕ 
м. р. ‘белок (яйца); бельмо (в глазу)” (РЮЩ 15), н.-луж. В 
‘бельмо’, ‘белок’ (МаКа 51. Г, 27), полаб. Б’овЁ м. р. ‘белок (яич- 
ный)” (Ро]айзК1—Зервпег& 44), польск. Бао ср. р. ‘белок (глаз- 
ной)’, ‘белок (в яйце)? (УУагз2. [, 142), словин. 674 м. р. ‘белок 
(яичный)? (Глогеп{2. 510у112. УЪ. Г, 34), дей м. р. то же (Гогепф 
$]0оуш2. УЪ. Г, 43), др.-русск. б%$лотлкъ ‘белок’ (Сборн. ХУ в., 
Срезневский Г, 218), русск. белок, род. пад. -лк@, м. р. ‘густая и 
клейкая прозрачная жидкость в яйце; мучнистая часть всякого 
семени; заболонь; болезнь дерева, бель; растение анемон’ (Даль 3 
|, 317—378), диал. белбк м. р. ‘гора, вершина которой покрыта 
вечным снегом’ (сиб.), ‘гребень волны, покрытый белой пеной’ 
{сев.), ‘мел, которым пишут, белят” (вят.), ‘мышьяк, используе- 
мый как лекарственное вещество или отрава’ (перм.), ‘белый 
край в дубовой доске’ (курск.), ‘растение Егеегоп ОгоефасВепз13 
МШ., сем. сложноцветных, мелкостойник едкий’ (вят.), ‘приспо- 
собление для мятья кож, состоящее из полукруглого бруска 
с двумя перпендикулярно укрепленными в нем досками’ (пск.), 
(Филин 2, 220), белудок, -дка, м. р. ‘яичный белок?’ (пск., Филин 2, 
228), ст.-укр. б$локъ м. р. ‘белок (в яйце) ‘белая часть лимонной 
кожуры’ (Тимченко ТГ, 171), укр. бёлбк, род. пад. -лкё, м. р. 
‘белок глазной’, ‘белок яичный’ (Гринченко [, 66), блр. бялбк, 
род. п. -лка/-лку, ‘белок’ (Блр.-русск. 139). 

Производное с суфф. -ък»ъ от прилаг. *661 (см.), собственно — 
форма м. р. к *Бе[ъка (см.), наряду со спорадически представлен- 
ной формой ст. р. (см. выше), особо нами не выделяемой. Формы 
на -#- вроде болг. белтубк, др.-русск. б $лотгькъ и т. п. (см. выше) 
безоговорочно отнесены к той же реконструированной праформе 
*БёьКъ; эта их фонетич. черта объясняется как вторичная (и как 
таковая снимается при реконструкции праслав. формы), под 
влиянием *2рьКъ/*2ы1ьКо (см.) и его продолжений, обозначаю- 
щих яичный желток. Ср. о польск. Бао — под влиянием 
Оо: \. Оогоз2е\мзК!1 «Зборник за филологи]у и лингвистику» 
]У—У, 1961—1962, 66. 


*р&ую: сербохорв. В]ейпа жк. р. ‘белизна’ (ВТА Т, 382), русск. диал. 


(яросл.) белынь ж. р. ‘обширная прогалина, большой и сухой луг 
среди леса’ (Даль 3 Т, 379; Филин 2, 233). — Возм., сюда же 
др.-русск. Бф$лына (.. ти помози рабоу свомоу михаилъ а м!р*- 
скы б$(л)ына. .. Мин. 1097 г., ноябрь, записи, л. 89 об. — Карто- 
тека СДР), если последнее читать как *бфлынм. 

Производное с суфф. -уш от прилаг. *6ёТь (см.). 


*Б&уЗь: 672115 м. р. ‘какая-то рыба в Черногории’, В7215 м. р., поле 


в Черногории, селение в Сербии (ВТА Т, 382), 6]ёлиш м. р. ‘рыба 
СВоп4о$гота пазиз в Скадарском о3з.’, ‘растение с белыми цве- 
тами из сем. ЧтЬе|!егае”, ‘хлопчатобумажная ткань’ (РОСА Т, 594), 
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словен. бей$ м. р. = Б@ейеп па Чгеуез (Р1еф. Т, 18), ст.-чеш. 65- 
[75 м. р. ‘лось Сегуцз а|сез’ (с ХШ в., СеБацег 38; Ст.-чеш., 
Прага); русск. диал. белыш ‘белок яйца’ (Сл. Среднего Урала 41). 

Производное с суффд. -у5ь от прилаг. *6615 (см.). Древняя слово- 
образовательная суффиксальная модель, хорошо известная, 
в частности, в народных диалектах слав. языков. Серьезное рас- 
хождение значений у продолжений *661у5ь (см. выше), как и 
возможные соображения относительно книжного, искусствен- 
ного употребления ст.-чеш. слова для обозначения лося не делают 
сомнительным наличие образования *66[/5ь в праслав. См. ряд 
примеров на этот суфф.: М1озесв. Ус]. Ст. П, 345—346 (автор 
затрудняется провести четкое разграничение между -5ь и -у$ь); 
Уопагак. У21. ау. Сгашшт. 1, 478. Сравнение отглагольных 
производных с этим суфф. (русск. приемыш, проигрыш, выигрыш) 
и производных от прилагательных (русск. белыш, чеш. $еру$, 
тёкйу5, польск. 2#а4у52, 50152, тФо4уз$2 и др.) демонстрирует 
любопытную способность этого древнего форманта производить 
новые слова в отдельных слав. языках (отглагольные имена) 
и одновременно входить в состав явно праслав. лексики (про- 
изводные от прилаг-ных). 

*Б&ь: сербохорв. бё, бй]еь, бий м. р. ‘одеяло из овечьей шерсти’, 
бёь м. р. ‘заболонь в дереве’, бй}ел ж. р. то же (РОА Т, 545), 
58] м. р. ‘афигпиш, заболонь’ (ВТА Т, 130), Ве] м. р., местн. н. 
(там же), 617е] м. р. ‘сешо, саизаре, шерстяное одеяло’ (с ХГУ в., 
ВТА Т, 295), 66 ‘толстое шерстяное покрывало’ (Ел. Т), словен. 
68] ж. р. ‘бельмо (на глазу)’, ‘мучнистая роса’, ‘свинцовые белила” 
(Р]её. Г, 17), 66Па ж. р. ‘побелка?, ‘отбеливание’ (Р]еф. Т, 15), 
ст.-чеш. 661 ж., р. ‘(белая) мука’, ‘белок’, ‘жир’ (СеБачег 36), 
чеш. 56] ж. р., реже — м. р., ‘белый цвет, белизна’, ‘белила’, 
‘лучшая пшеничная или ржаная мука’, ‘заболонь в древесине”, 
‘животный жир’, диал. 66Р ж. р. ‘заболонь дерева’, ‘подбел 
Та$зПаго’ (Вагфо$. 5]оу. 15), 6 ж. р. ‘топленое свиное сало’ 
(НгизКа. З]оу. сБо4. 12), слвц. беР ж. р. ‘белизна’, ‘заболонь древе- 
сины’, ‘подкожное сало свиньи’ (557 Т, 79), ‘подкожное сало 
свиньи’, ‘заболонь, белая древесина под корой’ (Ка[а1 20), ШмеР 
‘какая-то рыба’ (Ка|а| 24), в.-луж. 661 ж. р. ‘что-либо белое: 
заболонь (в деревне), бельмо (на глазу), жир в сале? (Ра 14), 
н.-луж. 66[ ж. р. ‘белизна, заболонь’, ‘мякоть’ (МаКа 51. Г, 28), 
ст.-польск. 61е1, БШ (1427 г.) ‘пшеничная мука’, ‘несоленый жир, 
сало’, ‘болото’, ‘свинцовые белила’ (51. 3&ро|. Г, 88), польск. 
Ые] ж. р. ‘белизна’, ‘белая одежда’, ()огоз7. [, 506), др.-русск. 
б$ль ‘белое поле, главный цвет ткани’ (Дух. грам. Дм. Ив. 1509 г., 
Срезневский [, 219), б$льм. р. ‘белило’ (Переясл. л., Срезневский, 
там же), бёль ж. р. (— Дворъ жь кнаАЖьЬ разграбиша, бещисленое 
множьство злата и сребра, кунами и б$лью. Пов. вр. л. под 1068 г. 
и мн. др., Срезневский, там же), (— А коли ми боудеть слати 
свои данщики въ городъ и на перевары. и который волости 
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за княгинею за Ульяною и въ бёли. а тобЪ свои данщики слати 
съ моими данщики вмЪет$. Дог. гр. Дм. Ив. 1362 г., Срезневский, 
там же), русск. бель ж. р. ‘белая вещь или вещь, подвергаемая 
белению; белая краска; выбеленная льняная пряжа’, ‘белизна’, 
‘всякая рыба, кроме осетровой, ‚ Частик’, ‘сорт северных летних 
яблок, белый налив’, бёли мн. ‘слизистые или гнойные выделе- 
ния’, диал. биль ж. р. ‘болото, на котором не растет ничего, кроме 
моха’ (арх., Опыт 10), ‘покрытое мохом болото’ (Подвысоцкий 7), 
бель ‘белый гребень волны?” (Богораз 28), бель ж. р. собир. ‘мелкая 
частиковая рыба’ (Псковский областной словарь 1, 169), ‘сало’, 
‘белая краска, белила’ (Деулинский словарь 53), ст.-укр. бёль 
ж. р. ‘белая ткань’ (Зиз. Лекс. 95), ‘белые нитки’ (Арх. ЮЗР. Г, 
УГ, 1437—1597 г.) (Тимченко 1, 172), укр. бёль ж. р. ‘белые нитки 
для шитья’, ‘часть дерева, следующая непосредственно за корой’, 
‘белизна’, ‘сало’ (Гринченко [, 67), бёль ‘нитки, полотно’ (Карто- 
тека Украинского академического словаря), бёль ‘рыбья чешуя’ 
(Херсон. у., Картотека Украинского областного словаря), бел? 
ж. р. ‘льняная домашнего прядения, отбеленная пряжа, исполь- 
зуемая в качестве утка при узорном тканье’, ‘белая фабричная 
пряжа, идущая на уток при узорном тканье’ (Н. Г. Владимир- 
ская. Полесская терминология ткачества. — «Лексика Полесья». 
М., 1968, 194), блр. бель ж. р. ‘белая краска’ (Байкоу— 
Некраш. 44). 

Сущ., производное с суфф. -]- (и собир. функцией) от прилаг. 
*Бёь (см.). Есть случаи межслав. проникновения, ср. польск. 
диал. 6’? ‘белый гриб’ < укр. диал. бмь то же (5. НгаБес. 
О ро1$К1е] х\маг2е мзт РаНБу ж Ь. ромесе Висхаскт. — ВК. З, 
1955, 57). 

*Б&]ьсе: сербохорв. 60се ср. р. ‘ЭБитеп, белок (в яйце)? (с ХУП в., 
ВТА Т, 318), диал. бедце, бидце ср. р. ‘белок (яйца)? (РСА Т, 469), 
Вёосе ср. р., село в Сербии (ВТА Т, 234). 

Производное с суфф. -ьъсе от прилаг. *61ь (см.), по сути дела — 
вариант к *66ьсь (см.). Возм., под влиянием формы *а]ьсе (см.)? 

*Б&ьсь: макед. диал. белец ‘водяная птица’ (Р. Петковски. Некои 
карактеристични зборови од охридскиот говор. — МФ П, 1951, 48), 
сербохорв. диал. бйлац, род. пад. ца, м. р. ‘шерстяное одеяло’, 
бёлац, билац, би}елац, род. пад. -лца, м. р. ‘белая лошадь’, ‘бе- 
лок (в яйце)’, ббёлац, би]елац м. р. ‘белый человек’, ‘лошадь, 
жеребец белой масти’, ‘белый мрамор’, ‘шерстяное одеяло’ 
(РСА Т, 459), бёлац ‘белок (яичный)? (Ел. Г), Пас, род. пад. -Пса 
‘длинное зимнее одеяло из толстой белой шерсти’ (Маз. 425), словен. 
Бе ес, род. пад. -са, м. р. ‘белый (человек), ‘альбинос, белобры- 
сый’, ‘таракан-прусак’, ‘белый вол, белый конь’, ‘сорт яблок’, 
‘бельмо’, ‘заболонь (в древесине)’, ‘сопля’, ‘беленый холст’, 

‘холст для просушки зерна’, ‘монета’, ‘отбельщик?’ (Р]еф. Г, 17), 
ст.-чеш. 6 ес, род. пад. -Ке, м. р. ‘белый (человек)? (СеЪапег 36), 
русск. диал. белец м. р. ‘траза’ (волог., Филин 2, 241). 
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Производное с суфф. -ъсь от прилаг. *БЁ[ь (см.), с отчетливой 
функцией субстантивации этого последнего. 

*р&ь]е: сербохорв. Бёле ср. р., название государственного имения 
в Баранье (РСА Т, 459), русск. бельё ср. р. ‘все, что обычно 
в домашн. хозяйстве делается из белой ткани, из холста, полотна, 
камчатки или бранины, иногда и из бумажных тканей, но вообще 
белое, и для стирки; у маляров: белая краска; у кожевников: 
собачий помет, идущий на выделку кож, Афиаш отаесат средних 
веков’ (Даль 3 [, 381), укр. бёлля ср. р. ‘белила’ (Подольск. г., 
Гринченко Г, 65). | 

Производное (собир.) с суфф. -ые от *бё[ь (см.). 

*&ьтёь: диал. полесск. (переходн. укр.-блр. говоры) 6э/’м9] м. р. 
‘пучеглазый мужчина’ (Н. В. Никончук. Из лексики полесского 
села Литвин. «Лексика Полесья». М., 1968, 79). 

Несмотря на малую распространенность, по-видимому, старое 
производное, образованное с помощью суфф. -#]ь (формант, вы- 
ступающий обычно в древних образованиях и, к тому же, никогда 
не развивавший большой продуктивности, кроме ряда новообра- 
зований укр. языка) от основы имени *Бьто (см.). 

*Бьто: болг. белмб ‘бельмо’ (цит. по зади к— АЦхентйЦег. Ув1. 
УТЪ. 2, 129), сербохорв. диал. бейтд ‘бельмо?’ (Сгез; см. подробнее, 
с литер., И. ЦП. Петлева «Этимология. 1967». [М., 1969], 174—175), 
сюда же, по всей вероятности, общеязыковое сербохорв. бедна, 
бидна ж. р. ‘бельмо, #1апсоша? (< *Бфьпа < *6ьта, первонач. 
форма мн. ч. к *66[ьто, ср. еще один пример такого рода ниже, 
в в.-луж. названии дерева; что касается отношения -п- : -т-, 
см. далее подробнее о суффиксе), сюда же, видимо, сербохорв. 
бёна ж. р. ‘сорт белого винограда’ (РСА ТГ, 461); словен. бёто 
ср. р. ‘бельмо’ (Р1еф. Г, 19), сюда же 6ёто то же (там же), чеш. 
то ср. р. ‘белок (глаза), ‘бельмо’, ‘умопомрачение?, ‘белизна’, 
слвц. беРто ср. р. ‘бельмо? (55. Т, 80), диал. ВеРпо то же (НаЪоу- 
&МакК. Огау. 95), в.-луж. 66Йто ср. р. ‘белизна, белое пятно’, 
‘обман’ (РЮЩ 15; автор указывает на чеш. происхождение слова, 
однако стоит отметить оригинальность в.-луж. значений), ср. 
сюда же 6тап м. р. ‘белена Нуозсуашиз’, ‘бельмо (на глазу)? 
(ТаКиБаз 60), а также Буейта ж. р. ‘ива ЗаИх саргеа’ (ТаКаЪаз 61), 
н.-луж. 6 тап м. р. ‘бельмо на глазу’, ‘черная белена Нуозсуа- 
туз птоег?, ‘бель, мязга’ (Мака 51. Г, 29—30), польск. ето ср.р. 
‘бельмо’, ‘внутренняя часть зерна’ (Оогоз?. [, 510—541), русск.- 
цслав. бфльмо аШиео, Ледховх (Пат. Син. ХГ в., Срезневский Г, 
219), русск. бельмоб ср. р. ‘стойкое, неспособное к просветлению, 
помутнение роговой оболочки глаза; катаракт’, ст.-укр. б$лмо 
ср. р. ‘бельмо’ (Тимченко [, 170), билмо то же (Тимченко Г, 89), 
укр. б1льмд ср. р. ‘бельмо’ (Гринченко Г, 67), блр. бяльмо ср. р. 
‘бельмо’. 

Производное с суфф. -ьто от прилаг. *Бёь (см.) (или от гл. 
*ейН?) и ввиду редкости и давней непродуктивности суффикса 
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бесспорно праслав. образование. См. Зайп К —АЦлефти ег. Ув. 
\УУЬ. 2, 131—132. Аналогично о редкости словообразовательной 
модели *6&]ьто см. Маспек 29, где содержится также сопоставле- 
ние слав. слова с лтш. Баштз ‘бледность’; см. еще Трубачев 
у Фасмера Г, 150. См. о суфф. -ьто Уопагак. У21. Зах. Ог. Г, 429 
(примеры р{:5ьто, роуёзьто, БВ ьто). Вондрак высказывает мнение, 
что балто-слав. -т- суффиксы не могут продолжать и.-е. -тп- 
(в именах на -теп- и в страд. прич-ях с тем же формантом). 
Но, с одной стороны, их функциональное тождество очевидно, 
а с другой стороны, налицо конкретные связи вроде слав. та: 
греч. уецьфу. Как небезынтересные в этом плане (хотя и не имею- 
щие прямых и.-е. прототипов) отметим отношения *6@ьто: 
в.-луж., н.-луж. 6Е/тап (см. выше), а также уже упоминавшиеся 
колебания п/т в суффиксальной части (сербохорв., словен., 
слвц.). О книжном происхождении словен. 68Йто из других слав. 
языков говорит ряд авторов (Вегпекег [, 55; Зайди —Айл2ебта]|- 
]ег. Ус1. УЪ. 2, 130; Ве71а]. ЕИм. з]оуаг, рукоп.). О сербохорв. 
диал. (Црес) бе/то ‘бельмо’ см. специально еще М. Тепфог ТФ \, 
1925—1926, 203; сближение *6ьто и алб. туейтеё — 
С. Роеыте [В УТ, 1963, 98. 


*о&ьзКо / *Бь$Къ: болг. Белско (врело), сюда же ВеА1охбс, на терри- 
тории Греции; словен. Ве[5Ко ср. р., ст.-чеш. В1е5Ко (1401 г.), 
чеш. В5ко, польск. В1е к, В4е5Ёо (неоднократно в качестве 
названий городов с раннего 1 времени), др.-русск. Б $льскъ (Мьсти- 


славъ же пребывъ мало днии в Берестьи и Ъха до Каменца и 
до Бфльска. Ипат. л. ок. 1425 г., л. 306. — Картотека СДР; 
остальные сведения почерпнуты из кн.: 5. Возроп4. Зфо\лайзКе 
па2\у пце]зсоме 2 заНЕзешт -ь5А-. Угосфам — Уагзга\ма —Ктако\, 
1969, 76—77, 356). 

Производное с суфф. -ь5К- (субстантивированное прилаг. в роли 
местн. н.) от сущ. *БЁь (см.) в функции урочищного названия 
‘сырая низина, болото, топкий луг’, ср. польск. 641. Прямое 
произведение от прилаг. *66[ь (см.) менее вероятно. См. Возроп4. 
Указ. соч. 77. 

*Ьёт? / *БёпъКу: ст.-чеш. Бёику, МепКу мн. ж. р. ‘мотовило, сно- 
вальня, мялка; приспособление для тканья полотна или обра- 
ботки льна’ (Се`фапег Г, 39; Ст.-чеш., Прага), русск. диал. бёни 
‘накладка на телегу, сделанная вроде санок; служит для пере- 
возки сена, соломы’ (Мельниченко 31). 


Ни чеш., ни русск. слово практически не этимологизировалось, 
насколько известно. Может быть истолковано как продолжение 
* Бо{-п-, связанного чередованием с *6е{- (см. *@), ср. аналогич- 
ные отношения именной и глагольной основы в *тёпа (см.) 
< *то-п- и *туан (см.; отсюда польск. таб) < *те!-. Пред- 
ставляется архаизмом и, как таковой, вполне может быть отне- 
сено к праслав. эпохе. Лексические значения (хотя и косвенно) 
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подтверждают этимологич. сближение с *#. Связь с последним 
на более поздней морфолого-словообразовательной основе, иными 
словами — реконструкция типа *бьапъку, *БыепъКу, не отве- 
чает фонетич. облику всех названных слов. В силу этого дву- 
смысленным выглядит отношение рассмотренных слов и сербо- 
хорв. диал. б/ёеница ж. р. ‘тот, кого бьют в игре «цараъа»? (РСА Т, 
596), биеница ж. р. ‘пчела, которую осенью убивают, чтобы за- 
брать у нее мед’? (РСА Г, 545), 6б]6ница ж. р. ‘мед убитых пчел’ 
(РСА Т, 596). 

*рёзёИ: русск. диал. бесёть ‘заболевать бешенством” (пск.), ‘сходить 
с ума’, ‘сердиться, сходить с ума, неистовствовать’, ‘шалить, 
резвиться без меры’ (Филин 2, 266). 

Глагол состояния на *-6й, непосредственно производный от 
имени *665%ъ (см.). В ряду глаголов с этой семантикой и этим 
корнем (*6ёзоран, *Бёзьпён, *Ьёзьпорай, см. ниже) — наиболее 
архаичный. 

*Рёз (зе): ст.-слав. вБ&Еити сл вобуссдои, Хоттбу, Гагеге, атетцет еззе 
‘бесноваться, неистовствовать’ (53.5), болг. диал. бёса се ‘беситься? 
(М. Младенов БД 11, 39), сербохорв. бёсити се ‘неистовствовать, 
беситься’, ‘кичиться’ (РСА Т, 484), чеш. редк. 651 ‘неистовство- 
вать’, польск. 61е516 ‘раздражать? (\У’агз2. Г, 153; Оогоз2. [, 515), 
Мея че ‘беситься, сходить с ума, кипеть от злости’ (Рогоз2., 
там же), др.-русск., русск.-целав. бфситиса доилоуйу, а даешопе 
асЦаг! (Изб. 1073 г., Срезневский Г, 220), русск. бесйться ‘сер- 
диться, гневаться, быть в раздражении, в ярости’, ‘безудержно 
резвиться, шумно шалить’, ‘(о животных) заболевать бешенством, 
водобоязнью”’, ст.-укр. -б$ситися ‘беситься, сходить с ума?’ (Ев. 
Реш. 190 и др., Тимченко Г, 172), укр. бсйитися ‘беситься’. 

Отыменный каузатив на -11, производный от *665%ъ (см.). См. 
7. Со{аь. Тве вташтаг оЁ З]ау!с саиз., 15. 

*Бёзоуай: болг. бесува — о периоде течки у собак, волков (БТР; Ге- 
ров: б$сувамь ‘шалить, куролесить”), диал. бесува се то же (Го- 
ров БД Т, 67), бесувам ‘предаваться разврату?” (с. Паволче, Вра- 
чанско, дип. раб. Архив Софийск. ун-та), сербохорв. В]ездьан 
‘1130!епцег зе еНегге’ (ВТА Т, 389), бесбвати, б]есдвати, `неистов- 
ствовать’, ‘спариваться (о собаках, волках)” (РСА Т, 497), русск. 
диал. бесоваёть ‘быть в исступлении, в бешенстве’ (перм., Филин 2, 
269). 

Гл. производный с суфф. -орай от имени *665ъ (см.). 

*Бёзъ: ст.-слав. вх м. р. дбац»бяоу, бойрлюу, Чаетопат, даетоп, ‘бес, 
злой дух, демон’ (515), болг. бяс м. р. ‘дикая ярость; злоба; смер- 
тельное заболевание животных, обыкновенно — собак; злой дух, 
бес’ (Геров; БТР; Георгиев), бес м. р. то же (Младенов БТР), 
диал. бес м. р. ‘бешенство (у животных)’, ‘ярость, злоба’ (Шапка- 
рев —Близнев БД Ш, 202), макед. бес м. р. ‘бешенство, ярость, 
злоба’, ‘бешенство (болезнь), ‘бес, черт’ (И-С), сербохорв. бес 
м. р. ‘бешенство, гаБ1ез?, ‘буйный нрав, шалость’, ‘юный возраст’, 
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бёс, бис то же, диал. бй]ест ж. р. ‘буйство, ш50]епйа?, диал. бёс 
‘демон, нечистый, дьявол’ (Ел. Г), словен. 665$ м. р. ‘злой дух’ 
(Р1еф. ТГ, 21), чеш. 663 м. р. ‘злой дух, черт, бес?, ‘о буйстве стихий’, 
‘о душевном исступлении’, слвц. 6ез м. р. ‘злой дух, бес? (55. Г, 
82), ‘бешенство, ярость’ (там же), н.-луж. стар. 65 м. р. ‘бес, де- 
мон, дьявол” (Мака 51. Г, 31), польск. 61е; м. р. ‘злой дух; дьявол, 
бес, черт’ (Рогоз2. [, 514), др.-русск. 6 $с%ъ даетоп, Ф1аЪо[аз, бою 
(Остр. ев. и др., Срезневский [, 222), русск. бес м. р. ‘в христиан- 
ских религиозных представлениях — дух тьмы, мрака, соблаз- 
няющий человека или причиняющий ему зло’, ст.-укр. б%съ 
м. р. ‘черт, дьявол, злой дух’ (Тимченко Т, 173), бесъ то же (Тим- 
ченко Т, 87), укр. 01см. р. ‘бес, дьявол’ (Гринченко Т, 69). 

Праслав. *665% родственно лит. 6а15й5 ‘страшный, ужасный’, 
а поскольку -5- после явно дифтонгического по происхождению 
-6- (< 01) здесь сохранилось, не перейдя в х, логично объяснять 
*рёзь и 6а15й$ из *6014-5-, родственного лат. /оедиз ‘гадкий, отвра- 
тительный, отталкивающий’. См. Н. Редегзеп. Баз ш4осегтаю!- 
зсре $ па З1ам1зсВеп. — ГЕ У, 1895, 41; ВегпекКег Т, 56; Преобра- 
женский Г, 60; У’а!4е— Ном. Г, 522; П. В. Булат УФ ТУ, 1924, 
104—105; ЕгаерКе] [, 29; Фасмер Т, 160; Зай& — АЦ;ефтяПег. 
\У21. \Ъ. 4, 298. 

Признаваемое большинством авторов (в более или менее четко 
выраженной форме) дальнейшее родство *665%ъ с лит. Бааун 
‘пугать’ и далее — с праслав. *60о]ай 5е означает совершенно 
закономерно, что *665ъ < *664-3- родственно также праслав. 
* оеаа (см.), с которым его объединяет общая исходная глагольно- 
именная основа и.-е. *фАеаЙ- : *бйоай-. Единство праязыковой 
основы *бйе!Ай- ‘принуждать’ позволяет отождествить этимоло- 
гически обычно разграничиваемые лат. имя }юейиз$ ср. р. ‘союз, 
договор’ и прилаг. /оейиз, -а, -ит ‘гадкий, отвратительный?” (см. 
У! а14ае—НоЁм. з. уу.), поскольку с признанием общности празна- 
чения ‘принуждение, страх, пугать’? снимается главное семант. 
препятствие. Дополнительную семант. аргументацию см. на *664а 
(выше). 

Есть мнение, что форма польск. 64е; заим. из вост.-слав. См. 
ВтисКпег, 26; З1аузК! Г, 33. Точнее будет сказать, что польск. 
Ыез испытало влияние из указ. источника, так как ожидалось бы 
исконнопольск. *а$, ср. местн. н. Б1азоидсе. Впрочем, здесь 
могло сказаться и обыкновенное выравнивание форм внутри 
языка, ср. 6465: №ез16 че. См. Н. Ч]азтуп МРКТ У, 1912, 297 и 
след.; ВегпеКег, там же. 

Полаб. 602е ‘злой’ заим. из нем. и сюда не относится, вопреки 
Бернекеру (см. ВегпеКкег, там же, где дано баз ‘Догп?’). См. Гевт- 
ор{амйзК!, Ро|айзК1. Зоуп Ш еуто1021672пу ]етуКа Ог2еуап 
ро{аЬзК1еь 1, 48. 

Ряд ученых по различным мотивам не принимают этимологию 
*рёзь < *6014-5-. Напр., Махек полагал, что в таком случае мы 


*Бёзъ 90 


имели бы 45 > #8 > с (см. У. МасВек «Заза» 23, 1954, 65). Однако 
упрощение 45 >> $ слишком хорошо прослеживается в слав. исто- 
рической фонетике древней поры, чтобы пытаться его опроверг- 
нуть, ср. *гизъ, русск. русый < *тои4-5- и др. Собственная ори- 
гинальная этимология Махека — *65ъ к др.-инд. рё$аса- ‘демон’ 
(Маспек 30) невероятна. | 

Довольно стойко, видимо, держится наряду с этим мысль 
о недифтонгическом происхождении этого #, которая послужила 
‚основой для нескольких весьма различных этимологий слова 
*6е5ь. Г. А. Ильинский (РФВ ТХУ, 1911, 212 и след.; см. еще 
О. Н. Трубачев. Этимологический словарь славянских языков 
Г. А. Ильинского. — ВЯ 1957, №6, 93—94), опираясь на знач. 
‘гнев, ярость’ (ср. сербохорв., выше), а также на русск.-цслав. 
босъ ‘бес’, реконструирует здесь корень *6е5-/*605- ‘быстро дви- 
гаться’, родственный нем. 615еп ‘бегать (о скотине, преследуемой 
оводами)’. Однако при этом остается вообще без объяснения дол- 
гота гласного в *665%5. Что касается особой формы 6бос%, тожде- 
ственной 6$съ по значению (сюда же словен. диал. 0$ ‘бес’, см. 
Ве21а]. Езейл о 3]оуеп. ]е2. 138; Ве?1а]. ЕИшт. з3оуаг, рукоп.), то 
она скорее всего перестроена из 6$съ по мотивам табу, как это 
имеет место, напр., в понятийно близком франц. Жапие < фаЫе 
(в кач-ве ругательства). Укр. босорка ‘колдунья’, чеш. диал. 
фозотога? ‘чародействовать’, привлекаемые Ильинским, вообще 
сюда не относится и заим. из венг. 60520тКёпу ‘колдунья, ведьма’, 
тур. происхождения (см. Т. РоПука ВЕЗ П, 1922, 264—265; 
Т. Веуспшап УР ХХХГ, 1951, 208). М. Будимир (ТФ УГ, 1926— 
1927, 166—169) сближает *665% с др.-инд. Бйаз- ‘дышать, дуть’, 
объясняя слав. знач. ‘у1юепИа, га ез, 115$0]епИа, зарегЫа? 
аналогией лат. рии; ‘дух; дыхание’, нем. Се ‘дух’ — при 
англ. арйаз$ ‘злой, возбужденный’. Более тесную связь Будимир 
устанавливает между слав. *665ъ (*Ь25-), лат. регаЙа ‘праздник 
поминовения мертвых’ (< *6й25-аП-, но см. Уа4е—НоЁт. Г, 
480) и греч. Фохт ‘дуновение, дыхание, душа?’ (*6й5-). Попытка 
Будимира установить слав.-лат.-греч. изоглоссу любопытна, но 
едва ли убедительна. Мошинский сближает слав. *665% с др.-инд. 
РАаза- ‘свет, блеск’, предполагая, что и слав. слово имело перво- 
нач. знач. ‘свет, блеск’, ср. польск. диал. зилаНо ‘страшный ноч- 
ной призрак’, греч. фаузасих ‘видение, привидение’, ‘дух’ — 
фо!ую ‘светить’ (см. К. МозгуйзК! УР ХХХ1Ш, 19553, 366; против— 
см. Е. ЧамзКЕ ТР ХХХПГ, 1953, 399; см. еще Мозхуйзка. Раег- 
\о{ту газ1ас 191). Но в семантическом отношении, как, впрочем, 
и в формально-фонетическом, следует, по-видимому, отдать 
предпочтение сближению праслав. *665% с лит. 6а15й5 и лат. [оедиз 
(см. выше). 

Прочая литер. о слав. *665ъ: МИЛозеь 12 (уже содержит сбли- 
жение с лит. Баиз, база); Е. \. Еау АЗРЬ ХХУТ, 1905, 399 
(оригинальное сравнение *665% с др.-инд. 6й15па]-, 6454]- ‘исце- 
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лять’, в кот. автор выделяет корень 6#15-, относя последнее к др.- 
инд. бИауще, Бйтзауа ‘боится, страшится’, тогда как а]- он осмы- 
сливает как 4]аН ‘гонит’, откуда этимол. значение 6й15-4&]- ‘изго- 
нять бесов’: ст.-слав. в%4сх; см. о 6й154]- еще Маутво{ег ЦП, 502— 


503, без упоминания данной этимологии); МеШе. Е4и4ез 11, 234 
(относит ст.-слав. в&гх к числу изолированных имен с основой 
на -0-); Уопагак. У21. ау. Сгашш. [, 352, 473 (наряду с лат. ре- 
из и лит. ба1зи; приводит в числе возможных соответствий также 
лат. безна ‘зверь, животное”, но эти сравнения взаимно исключают 
друг друга, поскольку 6безНа < *айиёз- ср. слав. *4илъ, *4и5а, 
см. УМа14е— Нот. Г, 102; см. также специально критику назван- 
ного сближения слав. и лат. слов у Преображенского: М. О. Ко- 


ген ИОРЯС ХУП, 1912, 401). 


*Рёзьпё: болг. беснёя ‘неистовствовать, сходить с ума’ (БТР), ‘ша- 
лить, блажить, возиться, куролесить, проказничать, повесничать’, 
‘беситься’ (Геров), сербохорв. б]ешльети, бёснети, биснити 
‘буйствовать, беситься, сходить с ума’, диал. беснёт ‘сходить 
с ума, волноваться? (Ел. Г), словен. безпёЦ ‘беситься, буйствевать, 
бушевать?” (Р]еф. Г, 22), слвц. БезщеР ‘неистовствовать’, безщеР за 
‘беситься (о собаках, кошках)”, ‘неистовствовать, буйствовать’ 
(55 Т, 82), диал. безщеР (Зёаю1 ау. Глрф. 356). 

Производное на *-6Й от основы прилаг. *66зьть (см.). Исклю- 
чительно ю.-слав. (любопытно наличие в слвц.). 


*Ь6зьпоуа : болг. арх. беснувам ‘сходить с ума, впадать в бешен- 
ство’ (БТР), сербохорв. бесновати, б]есновати то же (РСА Т, 
496), словен. безпоиай ‘беситься, буйствовать’ (Р]еф. Т, 22). 

Производное на -огаН от прилаг. *665ъп” (см.) 


*Бёзьпъ(3ь): ст.-слав. вЁслнА, -ми, прилаг. ауфбте, волубреуос, Ёагоге 
р1епиз, Гат1ози$ ‘неистовый, бешеный’ (575), болг. б6сен, прилаг. 
‘бешеный’, ‘разъяренный, буйный’ (БТР; Геров: б$сный), макед. 
бесен ‘бешеный, взбесившийся’, ‘злой, взбешенный?, ‘распущен- 
ный, разнузданный, распоясавшийся’ (И-С), сербохорв. би]ёсан, 
-сна, -сно, ‘бешеный’, ‘надменный’, словен. Бёзеп прилаг. ‘беше- 
ный, сумасшедший’, ‘горячий, пугливый (напр. о коне)’, ‘буйный, 
шальной’ (Р]еф. Г, 22), чеш. 66517, прилаг. ‘бешеный’, слвц. 
резпу, прилаг. ‘бешеный’, ‘буйный’ (55 Т, 22), др.-русск., русск.- 
цслав. б$сьныи ‘бесноватый, Чаетот!астз, Уезапла5” (Остр. ев. 
и др., Срезневский [, 222), русск. диал. бёсный, -ая, -ое ‘бешеный, 
буйный, неспокойный’ (новг., Филин 2, 269), сюда же бесна 
‘падучая болезнь, родимец и др. конвульсивные болезни, припи- 
сываемые суеверами бесовскому наваждению? (Подвысоцкий 14), 
ст.-укр. б$сный ‘бесноватый’ (Тимченко Г, 1472), укр. бсений, 
-а, -е ‘сумасшедший, бесноватый’ (Гринченко Г, 69). 

Прилаг., производное с суфф. -ьп- от *6е5%ъ (см.). 

*Бё7а}ь: словен. 6е24} м. р. ‘бег’ (Р]еб. Т, 24). 

Производное с суфф. -(а)1ь от гл. *Бёёай (см.). 
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*Б&ёап(т)ъ: болг. бежён м.р. ‘беглец’ (БТР), сербохорв. бёжан, диал. 
бижан, буежан м. р. ‘беглец?’, Буеёап м. р. ‘бегун; беглец?, Вуеёап, 
мужское имя (имя собств. — с ХПГ в., апеллатив — только 
у Вука, ВТА Г, 391), бёжан, буежан м. р. ‘беглец, трус’ (РСА ТГ, 
379), др.-русск. бфжанин»ъ ‘беглец’? (Новг. ПУ л. под 1382 г.., 
Срезневский [, 216). 

Имя, производное от основы *Ьё8- (см. *БёрРт, *Бёръ) с помощью 
суфф. -ёп- и с участием сингулятивного -17%ъ. Указание на возмож- 
ность  отыменного образования др.-русск. бёжанинъ см. 
Ж. Ж. Варбот. Древнерусское именное словообразование (М., 
1969) 90. Тип образования достаточно старый. Надо полагать, 
что именно от этой основы *662ап- в относительно недавнее время 
образовалось русск. бёженец и соответствующие формы в других 
слав. языках. О пути распространения этих образований см. 
в последнее время Г.. К153 «За Ма з1ау!1са», Х, 1964, 468; Задай ®— 
А2ефшИиег. У21. У. 5, 306. 

*рё2ай: ст.-слав. БАжАти фебуеу, Расеге, еНисеге ‘бежать, убегать, 
избегать’ (5/5), сербохорв. бёжати, бйижати, би]ёежати, б}ежати 
‘бежать’, словен. 562аН ‘бежать’ (Р]её. [, 24), чеш. 662ей ‘бежать, 
убегать’, слвц. беёаг ‘бежать, убегать’ (55. Т, 90), в.-луж. 668её 
‘бежать’ (Р№аШ 16), н.-луж. 66а$ ‘бежать, течь’ (Мика 5. Т, 32), 
полаб. Без ‘бежать’ (Ро]айзК1—евпег& 37), польск. @езес ‘бе- 
жать’, ‘течь’ (00го$2. 1, 916), словин. БЛеёёс ‘страдать от поноса?’ 
(Т.огепф2. 510%112. УЬ. Г, 43), русск. бежёть ‘быстро двигаться 
в каком-либо направлении, стремительно — направляться 
куда-либо’, ‘литься непрерывной струей, потоком, течь’, ‘спа- 
саться бегством вообще’, диал. бежёть ‘ехать (и в прямом смысле 
бежать)? (А. Б. Карпов. Сборник слов, синонимов и выражений, 
употребляемых амурскими казаками 3), ст.-укр. О0$жати ‘бежать’ 
(Тимченко Г, 169). 

Основное видовое противопоставление наметилось с праслав. 
эпохи между *669Р1 (см.) и его приставочными сложениями, с од- 
ной стороны, и новообразованием *бёрай (см.) — с другой. На их 
фоне *662ай выделилось для выполнения особых лексико-семант., 
а не видовых функций. Ср. характеристику ст.-слав. вкАжати 
как детерминированного глагола, однонаправленного (ср. и 
знач. ‘убегать, спасаться бегством”), в отличие от недетермини- 
рованного в4гаАти: О. (С. НиоМеу. 014 свотсЬ Зауоше бе2ай — 
Беван. —ТУЗЕР ХГ 1968, 45—52. Мейе склонен видеть в вжати 
гл. соверш. вида ввиду наличия итеративного вгати. См. Мей- 


1её. Ебиаез Т, 26. 

Остается неясным конкретный способ образования *6ёёай — из 
*Бедей (т. е. с помощью суфф. -6Ё от основы *6ёеЁ1) или из *6Е- 
Дай (т. е. с суффиксом, вернее инфиксом { от формы *Бёвай)? 
Об отношениях *Бё2ан — *Бёёй см. еще Задп1&— АЦхебо ег. 
\Ур1. УЬ. о, 301; А. УаШат ВЗЫ 97 1962, 23—55. 

*рё7ЩЖа: полаб. безака м. р. ‘бегун’ (Роай$К1—бевпегё 37). 
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Производное от основы *Ъ6ёай (см.) с суфф. —ва. 

Авторы полаб. этимол. словаря характеризуют это слово как 
новообразование полаб. языка, см. Гебг-ЗрфаулизК, Ро]айзКи. 
Томи ебу 01001с2пу ]е2ука Оге\мап рофаЪзк1сЬ Г, 32. Действи-` 
тельно, именные производные с суфф. -Ё№Жа, в их числе — имена 
деятеля, в известном смысле популярны в дошедших до нас 
остатках полабского языка. См. Трубачев «Этимология. 1964» 
(М., 1965), 352, атакже Трубачев «Этимология. 1968» (М., 1971), 66 
где дан полный перечень полаб. производных. с этой словообразо- 
вательной моделью. Тем не менее, поскольку речь идет о подоб- 
ных реликтовых свидетельствах словообразовательной актив- 
ности форманта, рано утратившего (в сфере имен деятеля) продук- 
тивность в славянском, мы считаем допустимым сохранить 
праслав. реконструкцию. 


*Ьёхь / *Ь&2а: словен. 662а ж. р. ‘бегство’, ‘стечение (народа)? (Рец. Т, 24), 


русск. бежь ж. р. ‘бег, движение бегом’, стар. ‘беглый народ, 
бродяги’, ‘побежка лошади, аллюр’ (ДальЗ Т, 371), ‘говоря 
о лошади: походка’ (пск., Доп. к Опыту 416), ‘способ, характер 
бега животного; побежка’ (пск., Филин 2, 180), бёжа жж. р. 
‘укрытие, убежище’ (Псковский областной словарь 1, 145). 

Отглагольное имя; относительно основы см. подробно на *БёзРт, 
*Безан. Ср. еще *6ёр». 


*Ьёйьсь: сербохорв. 6725ас, род. п. 6]е$са, м. р. Тис уиз, беглец? 


(ВТА Т, 390—391), буёжац то же (РОА Т, 594), чеш. Вес, 
род. п. -#се, м. р. ‘бегун, гонец’, слвц. беёес, род. пад. -ёса, 


_м. р. ‘(о животных) бегун’ (55.7 Т, 90). 


Имя деятеля, производное с суфф. -ьсь от основы гл. *6ёе РИ 
*феан (см.). 


*рё2ьПуъ: болг. бежлив, прилаг. ‘быстрый, подвижный’ (БТР), 


сербохорв. 6721, прилаг. ‘Гасах, быстрый, подвижный” (ВТА Г, 394), 
словен. 6е21]12, прилаг. ‘беглый’ (Р]её. Т, 24). 

Прилаг., производное с суфф. -Ыъ от глагольной основы *685- 
(см. *Бёёан, *БёеРу. 


*рё2ьпъ (1ъ): сербохорв. 6182ап, -Ёпа, прилаг. Часуиз, Гасах’. (только 


у Стулли, ВТА ТГ, 391), бёжан, б]8жан, -жна, -жно ‘кратковре- 
менный, преходящий’ (РСА Т, 379), словен. 662еп, -йпа, прилаг. 
‘бегучий’, ‘беглый, мимолетный?” (Р]еф. Т, 24), чеш. 662ту, прилаг. 
‘обычный’, (арх.) ‘беглый, мимолетный’, ‘текучий, подвижный’, 
слвц. беёту, прилаг. ‘привычный’, ‘текущий’, (стар.) ‘мимолет- 
ный’ (557 Т, 90), русск. диал. бёжный ‘избегающий чего-либо? 
(вят., орл., Филин 2, 180), бежной: бежное крыло невода ‘крыло 
невода, которое заносится в глубь воды’ (астрах., сев., там же), 
укр. Яжний: Яжний к!нець невода ‘та сторона невода, кото- 
рую забрасывают заводом’ (черном., Гринченко Т, 63). 

Прилаг., производное с помощью суфф. -ьп- от основы гл. 
*Бё2ан, *ФёрРт (см.). Несмотря на возможность праслав. рекон- 
струкции, фактическая древность образования неясна. 
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*Ы16ь: ст.-слав. кичА м. р. Фоб1ЕЛ№оу, НасеПит ‘бич, плетка’ (575), 
болг. бич м. р. ‘бич, кожаная плеть’ (БТР), диал. бич м. р. ‘коса 
(из женских волос)” (Божкова БД Т, 242; Гълъбов БД П, 70), 
‘бич, плеть’ (М. Младенов БД ТТ, 40), макед. бич м. р. ‘бич, кнут” 
(И-С), сербохорв. 616 м. р. ‘бич’ (ВТА Т, 281), ‘произвольная мера 
длины?” (в народной ‚песне, Вла]инац, П, 158), словен @& м. р. 
‘бич’ (Р]еф. Г, 25), чеш. 61 м. р., слвц. 4 м. р. ‘бич, ременная или 
веревочная плеть, которой погоняют скотину? (55. Т, 91), в.-луж. 
с м. р. ‘колотушка, било цепа’ (РЕВ 17), н.-луж. @с (редк., 
Мика), польск. 6462 м. р. ‘бич, плеть’ (0огоз2. [, 486), словин. 
дс м. р. ‘било молотильного цепа” (Т.огепё2 5]оу1ш7. У\УЪ.Л, 39), 
др.-русск., русск.-целав. бичь НаоеПат, бот (Срезневский Г, 
90), русск. бич м. р. ‘длинная плеть из мелко свитых ремней или 
веревок; кнут’, ст.-укр. бичъ м. р. ‘кнут’ (Тимченко Т, 94), 
укр. бич м. р. ‘палка’, ‘било, короткая часть цепа, которою 
молотят’, ‘часть сукновального песта, при помощи которой он 
поднимается’ (Гринченко Т, 59; Картотека Украинского академи- 
ческого словаря), ‘било у цепа?’ (Л. Т. Выгонная. Полесская земле- 
дельческая терминология. — «Лексика Полесья». М., 1968, 93), 
блр. 014 м. р. ‘било цепа?. 

Название орудия, производное с суфф. -бь от основы гл. *ЫЕ 
(см.), См. МеШеф. Е4а4ез П, 352; Вегпекег Т, 56; Уопагак. Ус]. 
з1ау. Сташш. [, 457; Мейе. Общеслав. язык 292; Ж. Ж. Варбот. 
Древнерусское именное словообразование. М., 1969, 78, 123; 
ради! — А 2ефшиПег. Ус1. УЬ. 5, 315. | 

*р1410: болг. било ср. р. ‘гребень горы, горный хребет’, ‘конек 
крыши’ (БТР; Геров также: ‘маковица, маковка; овершье 
(о копне)?), диал. било ‘конек, верхняя продольная балка крыши’ 
(Търновско; с. Бабово, Русенско; Каменица, Кюстендилско. — 
Архив Болг. диал. словаря, София), ‘вершина горы, холма’, 
‘конек крыши’, ‘верхушка копны’ (М. Младенов БД Ш, 40), 
макед. било ‘гребень горы’, ‘конек крыши’, ‘балка, отделяющая 
жилую часть сельского дома от помещения для скота” 
(И-С), диал. било ‘крыша, перекрытие’ (Б. Ристовски. Зборови 
од Тиквешко. — МУ ПП, 1954, 117), также в роли географи- 
ческого термина (Б. Видоески. Кумановскиот говор 250), 
сербохорв. било ср. р. ‘горный хребет с отрогами’, 
‘перекладина грабель’, ‘артерия’, ‘клепало’, диал. бйло ‘конек 
крыши’ (Ел. Г), ‘часть бороны’ (М!6 5), словен. 6210 ср. р. ‘артерия’, 
‘механизм боя (часов)? (Р]еф. Г, 26), словен. 6110 ‘часть ткацкого 
станка’ ([. Ве?1а]-Ктеуег. З]оуепзКа \Ка1зКа {егт1шо10Ца. — 
1$ ХПГ, 1968, 87), ст.-чеш. 61 ‘вешалка для одежды, уезИ- 
Би]а?, ‘Нста’, ‘зазбещасиат?, ‘рагИса’, Шесётит?”, ‘ресфтит? 
(Ст.-чеш., Прага), чеш. 64 ср. р. ‘жердь’, слвц. 10 ср. р. 
‘жердь, насест”, ‘набилки, часть ткацкого станка’ (З5Т Т, 92), 
диал. 6144 мн. ‘набилки’ (Маце] К. Уусводопоуорта4. 127), 
Бо (К&а1 25), сюда же, видимо, в.-луж. Ыато ср. р. ‘(дверной) 
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косяк’, ‘набилки (в ткацком станке)? (УакиЪаз 60), н.-луж. 610 
ср. р. ‘бердо’ (МиКа 51. Г, 34), ст.-польск. 6140 ‘брус в бороне, уса- 
женный гвоздями’ (1470 г., 51. эро]. 1, 85), словин. Бе ср. р. 
‘круглый брусок в санях’ ([логепё7 510у1ш7. УЪ. Г, 39), др.-русск. 
било ‘доска, в которую били для созывания в церковь или в тра- 
пезу’ (Пат. Син. Х[ в.), ‘ударяющее орудие, к^Яхтроу,, р1есёгат? 
{Срезневский 1, 86—87), русск. диал. било ср. р. ‘пест’ (пск.., 
Доп. к Опыту 9), ‘облучок в санях” (влад., Наумов 4), ст.-укр. 
было ср. р. (Если треба що в кухнЪ, то въ едно было бьютъ, если 
до пекарнЪ, то въ иншое было бьють. — Тимченко Г, 161), било 
‘молоток, которым натягивают струны’ (Бер. Лекс. 210), ‘доска 
для оглашения молитв и для прочих надобностей в монастырях” 
(Бер. Лекс. 2410 и др.) (Тимченко Г, 89), укр. било ср. р. ‘доска, 
употребляемая вместо колокола в монастырях; то же, что кле- 
пало’, ‘крылья или отводы в санях, предназначенные для того, 
чтобы сани не опрокидывались’ (Сумск. у.) (Гринченко Г, 56), 
диал. было ср. р. ‘верхняя перекладина в ткацком станке, в решет- 
чатой спинке кровати, в воротах, продольное боковое бревно 
в дверях от сарая, скрепляющее другие части дверей’ 
(Ф. Д. Климчук. Специфическая лексика Дрогичинского По- 
лесья. «Лексика Полесья». М., 1968, 24), блр. бла ср. р. ‘било’, 
диал. бла ср. р. ‘в самодельной мялке трехгранная гладковыстро- 
ганная подвижная палка, при помощи которой мнут, треплют 
стебли пеньки, конопли’ (Юрчанка. Мецсл. 39). — Сюда же, 
с введением тематического -а-, болг. диал. бияло ср. р. ‘пест, 
которым толкут соль или перец? (Ятрос, Визенско), бийло ср. р. 
‘палка, которой обивают кукурузу’ (Орханийско) (Арх. Болг. 
диал. словаря, София), словен. 611410 ср. р. ‘механизм боя (в ча- 
сах)’, Буа мн. ‘набилки в ткацком станке?’ (Р]еф. Г, 25), н.-луж. 
диал. Бирафо ср. р. ‘набилки’ (Н. ЕаВКе 215 У, 1960, 520). 
Производное с суфф. -410 от основы гл. *ЫМН (см.). Поскольку 
праслав. *61410, по всей вероятности, продолжает более древнюю 
форму (см. ниже), уместнее говорить о соотносительности *6110 
и *Б И на слав. почве. Имя *61410 было широко употреблено в слав. 
ткаческой терминологии, но это уже вторичный факт, о чем гово- 
рят родственные связи праслав. *Б о < *Ы1о с нидерл. бейе 
‘резец, долото, зубило’, ср.-в.-нем. 6ее] ‘клин’, норв. диал. 
беце[ ‘долото, зубило’, греч. (с иным плавным в суфф.) фирбс 
‘ствол, пень, обрубок’. См. Трубачев. Ремесленная терминоло- 
гия 26, 130—132; он же «Этимология» (М., 1963) 46; Масвек 32 
(с неоправданным разграничением знач. ‘набилки’ и прочих, 
неткаческих значений; Масфек Г.Р 7, 1959, 303; ЖЖ. Ж. Варбот. 
Древнерусское именное словообразование. М., 1969, 87, 123 
(обращается специальное внимание на присоединение суфф. 
-Фо к корню, а не к расширенной, тематической основе, как в ряде 
Е случаев). См. еще Задп— А{тезтиПег. Ус1. У. о, 
—315. 
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*1Ч]ьсе: словен. Все ср. р., ум. к 61о (Р1е. Т, 26), чеш. БФаесе 
ср. р. ‘палка, жердь’ (Кой Г, 65), слвц. Ы\еге ср. р., ум. (551 
Т, 92), русск. диал. бильце ср. р., ум. к било (пек., смол., Филин 2, 
292), бильца мн. ‘продольные бруски у бороны?’ (донск., там же), 
бильцы мн. ‘деталь ткацкого станка, служащая для сбивания 
ниток’ (курск.), ‘дощечки у саней, к которым привязывают верх 
(кибитку)’ (влад.) (там же), ст.-укр. билце ‘то, чем бряцают на 
струнах’ (Бер. Лекс. 240, Тимченко Т, 90), укр. бильце ‘перила’, 
‘(у люльки) рама’, ‘(у кровати, стула и т. п.) спинка’ (Укр.-рос. 
словн. ТГ, стр. 58—59), диал. бильця мн. ‘края колыбели, скамьи 
ит. п., на которые опираются локтями’ (В. С. Ващенко. Словник 
полтавських говор!в. Харкв, 1960, 15), ср. билець, род. пад. 
-льця, м. р. ‘било, короткая часть цепа, которою молотят’ (Ко]Ъ., 
Гринченко Г, 55), блр. Обльцы мн. ‘перила’ (Гарэцки 20). 

Производное с суфф. -ке от *Моа (см. предыд.). 

*Ы1Фьпъ / *Б1@]ьпа: русск. билень м. р. ‘что бьет или чем бьют; 
короткая палка цепа, связанная ременным приузом с держалкою; 
бич, битчик, приузень, киек, батог, навязень, висяга; ботало, 
колокольный язык; било, доска и колотушка или молоток ночных 
сторожей, клепало; верхняя челюсть мялицы, мялки для трепки 
пеньки и льна’; пск. ‘пест, кий, чекмарь, 0соб. в деревянной 
ступе?; твер. ‘маслобойный снаряд, жом, гнет, пресс’; влад. ‘об- 
лучок на санях’ (Даль 3 [, 242), диал. бёльна ‘рама у кроснов, 
в которую вставляется бердо’ (Васнецов 23), бёльна ж. р. ‘рама 
ткацкого стана, в которую вставляется бердо’ (вят., Филин 2, 
237), укр. билень, род. пад. -льня, м. р. ‘било, короткая часть 
цепа, которою молотят’ (Шух., Гринченко Г, 56), билень ‘часть 
цепа’ (Картотека Украинского академического словаря), билень 
‘било, то, чем бьют, молотят’ (Онишкевич. Словарь бойковского 
диалекта 75). | 

Первонач. прилаг., производное с суфф. -ьп- от *614о (см.). 

*ЬЦаКъ: болг. диал. бияк м. р. ‘молотило (часть цепа, которой бьют 
по снопам)” (И. К. Бунина. Словарь говора ольшанских болгар. — 
«Статьи и материалы по болгарской диалектологии СССР» 5, 
1954, 14), возм., из укр., чеш. 614 м. р. ‘било, подвижная часть 
цепа’, слвц. диал. 6 аА м. р. ‘било молотильного цепа’ (ВаНа. 
ОА ГлКа 133), в.-луж. ба м. р. ‘драчун’ (РЕаШ 17), польск. 
Бак м. р. ‘забияка’, ‘било цепа?, ‘часть мельничного устройства’ 
(У\агзё. Г, 154), ст.-укр. баякъ м. р. ‘более короткая часть цепа, 
било’ (Тимченко Т, 94), укр. бияк м. р. ‘било, короткая часть 
цепа, которою молотят’ (Гринченко Т, 59). 

Производное с суфф. -аКъ от основы гл. *@1 (см.) или © -К- 
суффиксальным от расширенной основы *6ПайЙ со знач. много- 
кратного действия. Древность проблематична. 

*БЦьса / *Б1ъеь: сербохорв. диал. би]ац, род. п. би]лца, м. р. ‘ни- 
шанви]а, погаБач” (РСА Г, 544), словен. Ы]ес, род. пад. -}са, м. р. 
‘драчун, буян” (Р]еф. Т, 25), ст.-чеш. 61 сё м. р. то же (Серацег 
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Г. 56), чеш. усе м. р. ‘боец, борец; драчун’, ‘убийца’, русск.- 
слав. биица пАитс, г1хаюг ‘драчун’ (Срезневский Т, 86), русск. 
бийца, м. р. ‘драчун, забияка’ (Даль? ТГ, 220), ст. укр. бйца 
м. р. ‘тот, кто бъется’ (Св. Вил.., Тимченко Г, 94). 

Имя деятеля, производное с суфф. -ьс- от гл. *В ( (ем.). Выше 
преобладают формы с основой на -а. 


*Бтай (се): болг. бирам, многокр. от берё ‘брать’ ‚(Геров: ан 


макед. бира ‘выбирать’ (И-С), сербохорв. бирати, ‘собирать’, 
‘выбирать, отбирать’, ‘перебирать’, ‘чистить, полоть’, ‘предпочи- 
тать’, бирати се ‘избирать, выбирать между собой?’ (РСА Т 563), 
чеш. диал. МтаР, итер. ‘брать’ (валашск., ляш., Ваг(оё. Лох. 17), 


польск. @егас ‘брать часто, неоднократно или ‘время. от Прем 
(Рогоз7. Г, 542), русск. многокр. бирёть. 


В большинстве слав. языков широко выступает в сложениях 
с приставками, см. Вегпекег 1, 56—57 (там же — относительно 
распространения). Итеративная форма от гл. *бьтай (см.), 
с закономерным удлинением корневого вокализма этого послед- 
него инфинитива. В этом смысле может быть понята ‘как слав. 
морфологическое новообразование, вместе с тем праслав. древ-. 
ность данной инновации бесспорна, о чем, в частности, ‘косвенно 
свидетельствует достаточно архаичное словопроизводство *Ы- 
гай, —> *@тъ (см.) > *битфь (см.). Зап.-слав. переход *Бтай > 
*рётай представляет собой вторичное фонет. преобразование 
(см. Вегпекег, там же, с.литер.), ср. сохранение древнего вока- 
лизма в старых производных (см. *Безтъ, выше). 


"у ь: сербохорв. 61 м. р. ‘судебный пристав, аррагИог, Псфог?’ 


(ВТА Т, о. Бирий, имя собств., фам. (РОА Т, 565), словен. 


Ыб м. р. ‘палач, судебный пристав’ (Ре. Т, 27), ве м. р. то же 
(Р]её. Г, 61), ст.-чеш. 69 м. р. ‘глашатай, трабант, охранник, 
палач, судебный пристав” (Ст. -чеш., Прага), чеш. Ы ‚редк, рае 
м. р. ‘городской страж, пристав’, ‘грубиян, притеснитель”, отсюда 
фамильярное образование с экспрессивным аффиксом. — чеш. 
диал. тада м. р. ‘пристав, странник’; также в кач-ве ругательства 
(НгизКа. 5]оу. свод. 13), слвц. бичс м. р. (стар.) ‘городской слу- 
житель’ (551 ТГ, 96), в.-луж. 6ётс, Бетс м. р. ‘судебный пристав, 
экзекутор” (РаН 15), н.-луж. 66ме, Бес ‘бирюч, глашатай, 
приказный служитель, экзекутор; сборщик податей’, ‘деревен- 
ский глашатай, созывающий членов‘ общины на. сходки. (выборная 
должность)? (Мака $4. [, 30), др.-русск. биричь ‘полицейский чи- 
новник, которому поручалось между прочим объявлять народу 
распоряжения властей? (неоднократно, см. Срезневекий 1, 87—88), 
русск. стар. бирюч, бирич м. р. ‘глашатай, объявляющий по ули- 
цам и площадям постановления. правительства? Даль: 2.1, 88), 
диал. бирюч м. р. ‘зов, призыв’ (волог., усть-сыеол., великоует.), 
‘лицо, объявлявшее на улицах ‘какое-либо правительственное 
распоряжение, а также о предстоящем церковном ходе’ {рыбинек., 
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_ Филин 2, 295), ст.-блр. биричь ‘глашатай, пристав’ (З%апг. ОткК. 
_ Ро]о?К 136). 


Допустимо видеть в *Ыгйь производное от *6йтъь (см.). Так см. 
Ильинский у Трубачева — ВЯ 1957, № 6, 93, а также А. Соловьев 
у Фасмера Т, 167 (с литер.). Суфф. -Ить мог образовывать не только 
производные со значением принадлежности — происхождения 
(названия детей, потомков, жителей, детенышей животных, 
молодых существ, вообще — уменьшительные образования), кот. 
представляют собой наиболее известную группу имен на -Иь 
{см. обзор и характеристику: МозеН. У]. Ст. Ц, 197 и след.; 
Уопагак. У21. ау. Огатт. [, 452), но и производные с указанием 
на более широкую принадлежность, на свойство или функцию. 
Ср. близкие к *БтгИуь (в нашем понимании) др.- русск. отъвётичь 


‘служитель’ (Посла придбныи единого отвфтича своего ЕпифантТа 
([Ч1!асопит]. — Срезневский Ш, 780), которичь (Шко же не бЪ 
съблазна съ которичьмь въ поуть ити бездомъкоу, тако же нЪ 
- оудобьно къ неказаноу словесъ простирати оученим. Изб. 1073 г. --. 
Срезневский [, 1301; полный перечень известных др.-русск. 
имен на -ичь см. «шт4ек$ а {егго до Мацег1а! б\у 4о зфо\уп Ка ]ехуКа 
Загогазк его Г. Г. Эге’иемзК1есо», 301). 


Прочие этимологии *бй1Нь внушают сомнения. См. МШ]оз1св, 
\21. Сг. Ц, 198 (считает словен. 6174 и прочие темными словами, 
сравнивая их с ит. Ыётто, з6 ито ‘полицейский сыщик’); Мозес 13 
(предполагает заимствование и сравнивает с венг. Бёг ‘плата’; 
см. близко к этому: Вепкб Г.., К15$ Г.., Рарр [.. [её а1.] А таздуаг 
пуе]у {огбпеи-еИто]621а! 3204Ага [, 280—281); Вегпекег Г, 57 
(повторяет ‘объяснение из ит.): А. ЗоБо]еузкЦ АРЬ ХХХ, 
1942, 610 (из проблематичного *Ытъ ‘тот, кто стуком в доску 
сзывает народ’— к *ШИ ‘бить’), Фасмер Г, 167 (правильно от- 
вергает этимологию от ит. 6то, как не объясняющую слово- 
образования, но собственные поиски автора с целью определить 
тюрк. источник заимствования не менее сомнительны), ЗайпК— 

_АЦзестаПег. У21. УЪ. 5, 324. 
*Ытъ: ст.-слав. (др.-болг.) Бирё ‘подать’ (Манассиева хрон., Георгиев), 
‘болг. диал., стар. бир м. р. ‘подать, налог’ (Геров; Георгиев), 
макед. стар. бир м. р. ‘подать в пользу священника или мона- 
стыря’ (Кон.), сербохорв. 6г ж. и м. р. ‘сбор в пользу священ- 
‚ ника или господина с каждого бракосочетания’ (с ХИТ в., ВТА Г, 
’ 320—324), словен. г м. р. ‘ЧиЬобащ; сепзиз пирИа!$; допат 
отаииирр, а также в знач. ‘сбор в пользу священника” (Р]е. Г, 

‚ 21), 

‚’ Скорее всего, отглаг. производное от итеративной формы 
_*Ытай (см.), с сохранением в производном имени вокализма ите- 
`ратива. Ср. близкое производное с основой на -а словен. та 
ж. р. ‘сбор для священника’, а также специальную связь с брако- 
„сочетанием у сербохорв. т (см. выше), ср. наличие слав. обозна- 
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чений брака от *Бьгай (см. такое этимологическое ‘осмысление 
уже в ВТА, там же). См. ВегпекКег Т, 57. Производное от тл.` с `‘ите- 
ративной семантикой, видимо, лучше годилось для обозначения 
периодического, регулярного побора; ‘ ‘чем 
* (5ъ)ботъ от совершенного *бьгай. Слово *Бтъ, бесспорно, вос- 
ходит к праслав. и имело первоначально, по-видимому, более 
обширный ареал, ср. зап.-слав. отражения в *безбётъ (см.), в связи 
с чем слишком категорическое ограничение достоверного распро- 
странения *6тъ только ю.-слав. ареалом (см. Л. Садник. «Эти- 
мология. 1968». М., 1971) нуждается в пересмотре. См. так же 
(от *Ытай): Е. азиз В5 ХХ, 1964, 152; Ве1а}. Ей. .$оуаг. 
Рукоп. 

Менее вероятны, по нашему мнению, этимологии, объясняющие 
*тъ как заимствование — из венг. Бёг ‘плата’ (МИЛояеВ 13) 
или из тюрк. (Фасмер Т, 166—167, со ссылкой на бирчий, подо- 
зреваемое автором в тюрк. происхождении; кстати, приводимое 
Фасмером диал., бессарабск. бир ‘налог, подушная подать’, 
по сути дела, не является вост.-слав. словом и примыкает к ю.- 
слав. области; см. так же Георгиев БЕРТ 49). См. еще зади — 
АЦ2ефшоПег. 21. \УЬ. 4, 281. 

*Бцеь: ст.-чеш. 661, ще (Бие1 агро — Чоуп РгезритзКу,. ХГУ в. 
Сефаиег 1, 97), чеш. 64] м. р. ‘тот, кто бьет; чеканщик’ (Еарег. 
ВокКор. $]0оупЙк везКо-пётес.; Бо%. Бе], агра. ВКр. У/о4й., Лаиё- 
шапи 1, 127). 

Слабо засвидетельствованное имя деятеля, производное с суфф. 
—е от гл. *МН (см.). 

*БИ: ст.-слав. вити бёрецу, хожлелу, поде!у, хбтлеу, саедеге ‘бить’ (545), 
болг. бия ‘бить’ (БТР), макед. бие ‘бить, ударять’, ‘убивать’, 
‘биться (0 сердце) (И-С), сербохорв. бйти ‘бить’, ‘убивать’, бйти, се 
‘биться, драться’, словен. ЫМШ ‘бить’, ЫН зе ‘биться, ‘бороться’ 
(Р]еф. Т, 28), чеш. МИ ‘бить, ударять’, И зе ‘биться, бороться’, 
слвц. 6!’ ‘бить, ударять’, ‘разрушать, уничтожать’ (551. Т, :96— 
97), в.-луж. 66 ‘бить, колотить’ (Р№аШ 17), н.-луж. 6$. ‘бить, 
ударять, колотить’, 615 зе ‘ударяться, вламываться, вторгаться?’ 
(Мика $1. 1, 35), полаб. бай ‘молотить; бить’ (Ро]айзК!—ЗеВпег. 36), 
польск. 6 ‘бить, наносить удары, ударять’, ‘звонить’, “бить 
(струей)’, ‘убивать’ (Рогоз2. 1, 408—492), словин. Ьс ‘бить’ 
(Гогепё З]оуа7. У/Ь. Г 38), русск. бить ‘наносить удары, коло- 
тить’, ‘умерщвлять, убивать, поражать, на охоте животных, птиц’, 
‘наносить кому-н. поражение, побеждать кого-л. . на войне’, 
‘раздроблять, дробить’, ‘с силой вырываться (о струе), ст. -укр; 
бити ‘бить’, ‘ударять, колотить’, ‘бить, побеждать, поражать’, 
‘убивать’, ‘ковать’, бити собою ‘биться’ (Тимченко Т,. 92—93), 
укр. бити ‘бить, наносить удары’, ‘лягать’, ‘вколачивать’ (Грин- 
ченко [, 97), диал. бицца ‘(о рыбе) нерестовать’? (Кривицкий. 
Из словаря полесских рыболовов. — «Полесье» 166), блр. ов 
бить’. | 
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Очень старые отношения’ глагольного и именного вокализма 
". *Жриз : *боуь (см.) позволяют, не выходя за пределы слав. ма- 
‘‘териала, реконструировать глагольную основу *6е{-. Характер 
ударения сербохорв. бйти, 1 л. ед. ч. бй]ём дает возможность 
пойти при реконструкции на шаг дальше и подводит нас к и.-е. 
праформе *6Йе!э-, которую подтверждают внешние соответствия. 
Ср. др.-ирл. Бет (*Бптатл) ‘режу, бью’, греч. фИлрбе ‘ствол 
дерева, кол, колода’, арм. 6" ‘дубина, палка’ ‚ др.-в.-нем. 9йа1 
``‘топор’, авест. Буетше ‘(они) одолевают, бъют’. На фоне этих дан- 
„‚ ных свидетельство слав. *Б имеет ту ценность, что отражает 
‚чистую глагольную основу *6/е!2-, представленную в боль- 
шинстве и.-е. языков в связанном, производном виде. Ср. еще 
‘и.-е. *бйе{4-, с расширением -4-, откуда др.-инд. отаати `рас- 
калывать, разрезать, разламывать’, лат. Дп4еге ‘раскалывать’ 
_ (формы. с ‘носовым инфиксом), гот. бейап, др.-исл. биа, нем. 
‚. ФезВет ` кусать’. См. А. А. МеШе. МУГ, 14, 1907, 345; МеШее. 
Чао 4ез Т, 12 (об имперфективности ст.-слав. Бити); ВегпеКег Т, 
417; Мщкойа. Отау. Оташш. [, 109 (: др.-ирл. то-БИЙ ‘он 
убит’); Преображенский Г, 27; Фасмер Г, 169; Масьек 32—33; 
\!а14е—Нот. Т, 500—501; Во1засч“ 1027—1028; Ношапи 399; 
- Рокогпу Г, 116—118; МаугВо{ег ПТ, 500; Г. Б. Джаукян. Очерки 
по истории дописьменного ‘периода армянского языка 70—71. 
‚ Майер’ относил сюда же алб. Ше ‘бью?’ (см. Ц. Меуег. Пе 5е1- 
[пс 4ез АЛФапез1зсВеп 11 Кте1зе 4ег ш4огегтап1зсВеп ЭргасЪеп. — 
`ВВ УПТ, 183, 189). Стертевант видел одно из продолжений и.-е. 
*Вйе{- ‘бить’ также в хетт. р1й15- (с наречием агра рИи5- значит 
‘отбивать, срезать, снимать’, причем автор выделял здесь пре- 
‘фикс ре-, ‘а #15- толковал как -5-расширение известного корня, 
.. где хетт. й < и.-е. й, см. В. Н. Ббащеуаие «Гапеиасе» 4, 1928, 
159), предпринималась также попытка сблизить слав. 98 и первый 
` компонент фрак. имени собственного Вио-8В« (0. ПебеВеж. 
Пе фгак1зсВеп бргасйгезце 69), но это уже из области лингвисти- 
_ ческих предположений. 
‘.- Данная древняя глагольная основа представляет собой свое- 
‹ ‘образный пробный камень балто-слав. отношений. Если Траутман 
`` говорит ‘о балто-слав. *6 0 ‘бью’ (см. Тгаабтатп ВЗУ’ 33), то 
“в наших глазах это — чистая формальность, поскольку реальных 
``’ балт. соответствий нет, не может назвать их и Траутман. См. пра- 
° вилвно на этот счет ВтасКипет` 25. См. еще 06 этом Задп1К —Ан7е- 
шиЦег. \У21.` УЪ. 5, 314. 
*Буа: болг. битва ж. р. ‘битва, сражение’ (Геров; БТР, Мла‹енов 
- ЕПР: возм., из русск. ), макед. диал. битва ж. р. ‘битва’ (Кон.), 
‚ ` сербохорв. ша к. р. ‘риспа, бой, битва’, (ВТА Т, 372; РСА Г, 
`‘ 518: из руеск:), словен. Ва ж. р. ‘битва, бой’ (Р1её. т 28), Бе, 
-- род. ‘пад. -ше, ж. р. то же (Р]еф. 1, 28), ст.-чеш. Баба ‘борьба?, 
‘бой, драка’ (Ст.-чеш., Прага), чеш. 6Йуа ж. р. ‘битва’, ‘схватка, 
прака’, слвц. Бра ж. р. (книжн., стар.) ‘битва’ (3357, Г 97), 
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в.-луж. Иша ж. р. ‘битва, бой’ (РЁ 18), н.-луж. БИ ша ‘сраже- 
ние, битва’ (Мака $5. Г, 39), польск. Иша ж. р. ‘битва, сражение”, 
‘драка’ (Рогоз7. 1, 534), словин. БЯЮа ж. р. ‘битва, драка’ (Го- 
гепё2 $0%у1ш7. УЬ. Г, 44), русск. битва ж. р. ‘бой, сражение, 
брань в больших размерах, где дерутся целые армии, полчища, 
ополчения’ (Дальз Г, 219), диал. битва ‘возня, суета’ (Богораз 23), 
‘беспокойство, хлопоты’ (Картотека Печорского словаря), битвеё 
ж. р. ‘возня, хлопоты, мученье’ (якут., перм., свердл., костр., 
нижегор., арх.), ‘бойкий ребенок’ (арх.) (Филин 2, 296—297), 
ст.-укр. битва ж. р. ‘битва’ (1595 г., Тимченко ТГ, 92), битва 
ж. р. (Тимченко Г, 162), битва ‘побои’ (Няговская Постилла 
ХУ! в., л. 203 6, Л. Деже. Материалы к словарю закарпатской 
литературы ХУГ—ХУП вв. Будапешт, 1965 [микрофильм|, 15), 
укр. битва ж. р. ‘битва, бой’ (Гринченко Г, 57), блр. битва ж. р. 
‘битва’, диал. тва ж. р. ‘драка’ (Бялькев!ч. Магмл. 87). 

Бесспорно древнее образование с суфф. -юа от основы гл. 
*Ьё (см.). Иначе ср. Зайти —АйешиПег. Ус1. У. 5, 315. 
Есть известные основания, позволяющие говорить о дославян- 
ской древности слова *61ла. Так, указывалось на его род- 
ство с иллир. (мессап.) ВоВту‘ брёпауоу брицелотблоу (Гесихий), 
т. е. ‘виноградарский серп’. См. об этом, вслед за Педерсеном 
(Н. Ре4егзеп «Оетёзсве ТГиегабитгеЦиаио» 50, 1929, 1812), — 
Н. КгаБе. П1е Зргасре ег Шугег. Г. Тей : Г1е ОчеПеп (УТезБа- 
еп, 1950) 39 (автор читает ВоВ» как первонач. *6 10а < *Мриа); 
РоКогпу Г, 118. | 

*ВИъ: словен. 6$ м. р. =6а$, 6её (Р]еф. Г, 28), ст.-чеш. им. р. ‘жердь, 
перекладина, рея?’ (шек 29), чеш. В м. р. ‘удар’ (Тапетапап Г, 
126; Ков ТГ, 67), укр. диал. бит м. р. ‘драка? (черном., Гринченко Г, 
57). — Сюда же производные словен. Бек, род. под. -ЁЖа, м. р. 
‘удар?’ (Р]еф. Г, 28), русск. битбк, род. пад. -тка. 

Отглагольное производное от *ЫМ Ш (см.). 

*ЫбъКка: болг. битка ж. р. ‘битва, сражение’ (БТР), сербохорв. 
бйтка ж. р. ‘битва, риспа’, ‘драка, нерест (рыб) (РСА Т, 585}, 
словен. Иа ж. р. ‘битва’ (Р1еф. Г, 29), чет. Вика ж. р. ‘стычка, 
бой, драка’, слвц. БИЁа ж. р. ‘схватка двоих или нескольких 
человек, драка’, ‘битва крупных воинских сил’, ‘физическое 
наказание, трепка’ (55.7 Т, 97), в.-луж. БИКа ж. р. ‘драка, бой’ 
(Ра 18), польск. Бика ж. р. ‘драка, борьба, бой, схватка: 
(УУаг572. [, 159; Оогоз2. Г, 533), русск. диал. битка ж. р. ‘свинец, 
вытянутый в прут по калибру ружья?’ (арх.), ‘кличка собаки’ 
(перм.), ‘берестяная конусообразная корзина для собирания 
грибов’ (пск., твер.) (Филин 2, 297), ст.-укр. битка ж. р. ‘драка? 
(Тимченко Г, 93), укр. битка ж. р. ‘игральная кость из ступни 
животного’, ‘разбитое яйцо’ (черк.), ‘драка, битье’ (Гн., Вх. 
Лем.; Бердич. у.), ‘удар в игре латка’, ‘шило, котороб отыски- 
вают друг у друга играющие в игру: шила бити’, ‘то же, что 
и терниця, но с более широкой щелью для мечика?’ (Гринченко Г, 
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е диал. битка ` небольшая твердая плитка, которой дети играют 

в «классы»’ (Й. О. Дзендзел!вський. Словник специф!чно! лексики 
Нижнього Подн1стров’я. — «Лекс. бюл.» УГ (Килв, 1958), 39), 
битка ‘приспособление для обработки пряжи’ (В. С. Ващенко. 
Словник полтавських говор!в. Харк!в, 1960, 15), блр. бйтка 
(Блр.-русск. словарь). 

Суффиксальное производное (-1-ъ^-) от основы гл. *МИ (см.). 
Ср., впрочем, ФТ. ГаЬабу. Эае а &апкКу Г, 1, 327, где чеш. бйка 
объясняется как ум. от а. 

*БЦьсь: ст.-чеш. 6Цес м. р. ‘борец, боец’, ‘регЦаз’ (К]агеё), ‘шасаюг”’ 
(Ст.-чеш., Прага), Вес, род. пад. -Ке, м. р. ‘а1афог” (1504 г., 
Сеапег Т, 57), чеш. стар. Биес, род. пад. -Ке, м. р. ‘боец, борец?, 
‘драчун, забияка?’, русск. диал. битёц, род. пад. -тий, м. р. 
‘било у цепа? (тверск., пенз., Филин 2, 297), укр. битеёць, род. пад. 
-туя, м. р. ‘каменоломщик’ (Миус. окр., Гринченко Г, 57). 

Суффиксальное производное (-1-ьсь) в функции имени деятеля, 
названия орудия от основы гл. *ЫМ (см.). 

*Ббь]е: сербохорв. бийе ср. р. ‘бой, драка’ (РСА Г, 587), словен. 
ЫШе ср. р. ‘битье; драка’, ‘механизм часового боя’, 6Ш]е то же 
(Р]её. 1, 29), диал. Ы\е ср. р. ‘механизм часового боя’, Ы#е, ыиа 
(Рицаг Г, 3), чеш. МИ ср. р. ‘битье, удары’, ‘стук’, ‘избиение”, 
‘стрельба’, в.-луж. Бе ср. р. ‘битье’ (РаШ 17), н.-луж. 65е 
ср. р. ‘битье, драка, бой’, ‘сражение, битва’ (Мика 5+. Г, 38—39), 
словин. 6Йсё ср. р. ‘удары, побои’ (Гогепф $]оу1т72. У Ь. 1, 39), 
русск. битьё ‘ударение, колоченье, бой’ (Дальз Г, 219), ст.-укр. 
битье ср. р. ‘битье, драка’ (Ак. ЗР. Г, 1414—1347 г. и др., Тим- 
ченко Г, 93), бытье ср. р. то же ( — Жадного там бытя не било, 
тылко Степан МатфЪя с хати выпхнулъ. Ак. Полт. Гор. Ур. Г, 
171 —1669 г., Тимченко [, 166), укр. биття ‘битье’ (Укр.-рос. 
словн. [, 60), блр. бщиё (Блр.-русск. словарь). 

Отглагольное имя действия, соотносимое с инфинитивом *611 
(см.), но генетически производное, по-видимому, от основы страд. 
причастия прош. вр. *Ы 1%, аналогично прочим действительно 
древним именам действия на -5}е. Ср. об этой категории Трубачев 
«Славянское языкознание (УГ Международный съезд славистов. 
Доклады советской делегации)». М., 1968, 377—378. Основа 
прич. *6{-, расширенная здесь суффиксом -ы]е дала — в соеди- 
нении с другими формантами — ряд имен, ср. сюда, вероятно, 
*БтьКа, *Вйьсь (см. выше). 

*Вьпъ(3ь): словен. Бен, та, прилаг. ‘боевой, связанный с битвой’ 
(Р]её. Т, 28), чеш. 6Ипу ‘боевой, доблестный’ (КоЦ, 1, 68), в.-луж. 
Бипу то же (Ра 18), польск. ВИпу ‘боевой, доблестный, бравый’ 
(Рогоз7. 1, 533), русск. приставочное разбитной (просторечн.), 
с близкой семантикой. — Сюда же субстантивированные ст.-чеш. 
рипа ж. р. ‘битье’ (Маиёеше БгиёпзК6, ХУ в. — Ст.-чеш., Прага), 
русск. диал. битень м. р. ‘кнут, бич’ (волог.), ‘каравай’ (влад., 
ворон.) (Филин 2, 297). 
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Отглагольное прилаг., производное с суффиксальной группой 
-ьп- от основы гл. *ЫИ (см.). Формант имеет наиболее близкое 
соответствие в лит. -Нпаз$, ср. лит. ИЙНпаз ‘тот, который нужно 
взять’, но лит. прилагательные на -Нпаз грамматикализовались 
как особый разряд со знач. долженствования. Ср. Втастапи. 
Стипаг!? ЦП, 1, 269, где реконструируется и.-е. *-1170$ как 
праформа этого суффикса, ср. сближение греч. 3мъауос== лит. 
аевитаз (там же). Можно, впрочем, поставить вопрос о близости 
греч. суфф. -силос (*-Нтоз) и названных слав. и балт. суффиксов. 

*ЫтуоЗь: ст.-чеш. Во] м. р., имя собств. (В1моу — У. Нафек. Кго- 
ока безка, 1241, Серацег Т, 08). 

Именное сложение древнего типа, образованное из основы 
гл. *ЫН (императив *6:]1?) и имени *тоуь (см.). Известен целый 
ряд глагольно-именных сложений с компонентом *50рь : *тьзй- 
иорь, *Ботоорь, *порыель (см.). 

*Ытьсь / *Ыуьса: словен. рес, род. пад. -иса, м. р. ‘буян’ (Реё. ТГ, 29), 
диал. ЫМуес тот же (УаЦауес [1]0у. ХИ, 178), ст.-чеш. бижё 
м. р. ‘тот, кто бъет, убивает” (Сефапег Г, 58; В1\Ые О]оточскКА. — 
Ст.-чеш., Прага), чеш. Бихже м. р. ‘тот, кто бъет, бьющий’ (Кой Г, 
68), др.-русск., русск.-целав. бивьць пАкте, мхабюг ‘бъющий’ 
(Срезневский Г, 86), русск. диал. бивёц, род. п. -вий, м. р. ‘игрок, 
бьъющий по мячу’ (калуж., Филин 2, 289). 

Имя деятеля, производное с суффд. -ьс- от основы гл. *Ы1 (см.), 
выступающее в двух морфол. вариантах — основе на -0- (*6йъсь) 
и основе на -а (*Биьса). Согласный -1-, не принадлежащий ни 
к корню, ни к суфф., играет роль некоего интерфикса или — что, 
пожалуй, точнее — фонетического элемента, ликвидирующего 
зияние. См. Ж. Ж. Варбот. Древнерусское именное словообразо- 
вание. М., 1969, 82, 101, 116, 118, 119, 203. В принципе та же 
характеристика приложима к *61]ьса / *БМ)ьсь (см.), с вотав- 
ным -]-. 

*Б]а2п6: словен. 64а216Н ‘сходить с ума, безумствовать” (Р]еф. Г, 32), 
слвц. Б]азщеР ‘быть не в своем уме, быть душевнобольным”, 
Ы азтеР (за) ‘вести себя безрассудно’, ‘сходить с ума (по ком- 
либо или по чем-либо)? (557 Т, 100), русск. диал. блазнёть ‘чу- 
диться, мерещиться, представляться’ (волог., Филин 2, 3143). 

Гл. состояния на 6Й, производный от основы имени *Мазпъ 
(см.). 

*Батий 1 (зе): ст.-слав. влазнити бкалйу, пешрабецу, полереу, Чесрете, 
{еп{цаге ‘обманывать, соблазнять’ (515), болг. блазня ‘манить, 
искушать’, ‘соблазнять’ (БТР), ср. еще диал. блёзне ‘посещать, 
навещать время от времени’ (Горов БД Т, 68), макед. блазни 
‘соблазнять’ (Кон.), диал. блазна (Видоески. Поречкиот говор 56), 
сербохорв. 614211 ‘фоуеге, ГТауеге, реШсеге, Мапай1, зсапдаП- 
гаге’ (ВТА Т, 428—429), блазнити ‘ласкать, гладить (напр. ру- 
кой)’, словен. 6142011 ‘смущать’, ‘обольщать’, ‘сердить’, 614211 5е 
‘сердиться’, 614211 ‘вести себя безрассудно, нести вздор, бре- 
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дить’, ‘браниться, богохульствовать” (Р]еф. Г, 32), чеш. Баш 
‘быть не в своем уме’, ‘вести себя безрассудно’, ‘безрассудно 
усердствовать, испытывать стремление к кому-либо’, ‘дурачить, 
вводить в заблуждение’, [аз зе ‘вести себя неразумно’, ‘схо- 
дить с ума по ком-либо’, слвц. 6142101? за ‘быть не в своем уме, 
быть душевнобольным’, ‘дурачиться, вести себя глупо’, ‘сходить 
с Ума по ком-либо, по чем-либо’ (357 ТГ, 100), в.-луж. Базис 
‘дурачить; дурачиться; сходить с ума, беситься’ (Ра 27), 
н.-луж. 6а214$ ‘дурачить, обманывать’, ‘сумасшествовать; ша- 
лить, любезничать; пустяки болтать, шутить’ (Мака $1. ТГ, 44), 
польск. 69421 `дурачить, делать посмешищем, компрометировать’ 
(Оогоз2. 1, 565), словин. 614236 ‘дурачить’ (ГСогепф2. З]0у1ш2. 
У\УУЬ. ТГ, 48), русск.-целав. блазнити осхаудо Мау, зсап4аПтаге 
‘соблазнять, приводить в досаду, в сомнение, обманывать’ 
(Остр. ев., Срезневский Г, 114), ‘соблазнять, смущать’ (Жит. 
Стеф. Перм., Срезневский 1П. Доп. 18), блазнитися ‘мутиться, 
мешаться (о рассудке); сходить с ума по ком-либо’ (Тогда рече 


два: Прости мя оче. Унош% единому нача умъ блазнитися о мнЪ. .. 
Пролог ХУ в., ДРС ХГ-ХУП вв.), русск. диал. блазнить 
‘видеть привидение’ (Куликовский 4), блазнить ‘соблазнять’ 
(там же, 144), блазнйть ‘казаться, мерещиться, привидеться’ 
(Подвысоцкий 7), блазнить ‘чудиться, казаться’ (Мельниченко 
32), блазнить ‘казаться, мерещиться’, ‘манить, подговаривать, 
соблазнять’, ‘вертетьея перед глазами, надоедать, безобразни- 
чать’ (Сл. Среднего Урала 46), блёзить ‘мерещиться, видеться, 
представляться? (перм., Филин 2, 313), возм., сюда же преобразо- 
ванное блёститься, безл. ‘чудиться, мерещиться? (перм., тамб., 
ряз., Филин 3, 16), ст.-укр. блазнити ‘дурачить, обманывать’ 
(Пам. укр. м. ГУ, 290), ‘дурачиться’ (Зиз. Лекс. 111) (Тимченко Г, 
98), блазнити ся ‘возмущаться’ (И такъ ся блазнили жидове тоты 
и ище за едно слово. Няговская Постилла ХУ] в., л. 446. — 
Л. Деже. Материалы к словарю закарпатской литературы ХУ[Ы— 
ХУП вв. Будапешт, 1965 [микрофильм], 17), укр. блазнитися 
‘ребячиться, шалить’ (Гринченко Г, 72). 
Отыменный гл. на -11, производный от *Ь ат» (см.). 
*НМахщуъ(3ь): сербохорв. 6142712, прилаг. ‘ади]аюог!аз, ласкающий’ 
(с ХУП в., в словарях Беллы и Стулли, ВТА ТГ, 429—430), блаз- 
нив, -а, -о ‘соблазнительный’, ‘ласковый’, ‘злой’, ‘беспокойный, 
буйный’ (РСА Т, 629), словен. 6122112 ‘помешанный’, ‘дурацкий’, 
‘сумасшедший’, ‘преступный’ (Р]еф. Г, 32), чеш. 6145119, прилаг. 
‘душевнобольной, ненормальный, неразумный’, ‘буйный’, слвц. 
алло, прилаг. ‘душевнобольной, сумасшедший’, ‘шальной, 
сумасбродный” (557 Г, 100), в.-луж. ЫБагпишу ‘глупый, безумный? 
(РЕЦ 27), н.-луж. Мазпйру ‘сумасшедший, дурацкий, глупый’ 
(Мика 5+. Г, 41—42). 
Прилаг., производное с суфф. -й#- от основы * Мать (см.). 
*Б]а7поуай: словен. Ыагпоййй ‘сходить с ума, быть вне себя’, 


105 *Ба2пъ(3ь) 


‘нести вздор”, ‘дерзить, сквернословить’ (Р]еф. 1, 33), чеш. Ы!азпо- 
гай ‘дурачить(ся)’? (Кой Г, 71), польск. Вазпошас, русск. диал. 
блазновёть ‘шутить’ (Добровольский 29), укр. блазнувёти ‘ду- 
рачиться’ (Желех., Гринченко Г, 72), блр. блазнавёць ‘паясни- 
чать; делать (говорить) глупости’ (Блр.-русск. словарь). 

Гл. на -огай, производный от *Базп» (см.). См. еще о польск. 
Ы!агпошаб Т. блайкомзК! 1180Р Г/П, 4959, 151—152 (оспаривает 
мнение Урбанчика о происхождении из чеш.). 

* Матпъ(3ь) / *Ыатла / * Матпо / *Ыатть: ст.-слав. влазых м. р. бвартих, 
еггог, етгаблт ‘ошибка, заблуждение?” (5.5), влазна ж. р. п^ам\, 
еггог ‘ошибка’ (только в Зирг., 5.75), влазнНА ж. р. ппаро [а|за 
‘обман, призрак’ (в поздних текстах, 515), болг. блазня ж. р. 
‘обман, обольщение, соблазн?’ (Геров; Младенов БТР), сербохорв. 
Ыа2ап, 1\а2па, прилаг. ‘ади]а{ог!а$; $$? (ВТА Г, 427), Ы@2ап, 
род. пад. Ыазт ж. р. ‘ШесеЬга, зсапдат, еггог, искушение, 
соблазн; заблуждение’ (с ХУП в., ВТА Г, 427), Ша2па ж. р. 
`‘ШесеЪга, ада о? (ВТА Г, 428), диал. Ыаза ‘чудовище, топзгаш? 
(АТ 31 боуЩ а! База? — Гех. 32), блаз ж. р. ‘мягкость, нежность’ 
(РСА Т, 628), блаза ж. р. ‘змея, кот., по народному поверью, 
охраняет сокровище? (там же), словен. В 42еп, -зпа, м. р. ‘сумас- 
шедший?” (Р1еф. Г, 32), 1 @2еп, -зпа, прилаг. ‘помешанный?’ (там же), 
4 @зеп, род. пад. -211, ж. р. ‘преступление, дерзость? (Р]е%. Г, 32), 
чеш. 6/42еп, род. пад. -2па, м. р. ‘сумасшедший, душевнобольной, 
помешанный’, слвц. 614201, род. пад. -гпа, м. р. ‘помешанный, 
сумасшедший; одержимый’, ‘безрассудный, неразумный человек, 
глупец? (357 Г, 100—101), диал. Ыазеп, род. пад. Ыазпа, м. р. 
(ВаНа. ОА ГакКа 133), бийзоп (НаЪоузИак. Огау. 109), в.-луж. 
Ы1а2п м. р. ‘глупец, дурак; шутник’ (Рю 27), Ыа2пу ‘помешан- 
ный, сумасшедший; пошлый’ (Ра 27), н.-луж. Ыа2п м. р. 
‘сумасшедший, дурак’ (Мака 53+. Г, 41), Ва2ап, род. пад. -зпа, 
м. р. то же (там же), 61а2пу ‘дурацкий, безумный, умалишенный’ 
(Мика 3}. Г, 42), польск. Мазеп м. р. ‘клоун’, ‘шут, посмешище; 
дурак’ (Оогоз7. 1, 564), словин. В 1;@и26п м. р. ‘дурак’ (Г.огеп42 
$10%117. УЪЬ. Т, 50), др.-русск., русск.-целав. блазн”ь охбуво»оу, 
зсапдаат ‘соблазн, обман, обольщение? (Изб. 1073 г.), без блазна 
асфа^вс, сопНаещег (Вшедша въ градъ безъ блазна. Быт. ХХХУ. 
25 по сп. ХУ в., Срезневский Т, 112), блазнь п/\бут, фаутас!я, 
еггог, па2та{10 ‘заблуждение, ложное представление”, ‘соблазн’ 
(Срезневский [, 112), блазна охдудаЛоу, зсапдаат ‘соблазн, 
обольщение’ (Жит. Ниф. ХПТ в., Срезневский Т, 111), блазныи 
тифа те, рег1си105из ‘опасный’ (Златостр., Срезневский [, 112), 
русск. диал. блёзен ‘глупенький, дурачок’ (Добровольский 29), 
блазно ‘некрасиво’ (Кирилловский у. Новгородская губ. Труды 
МДЕ. — РФВ ГХХГ, 19144, 329), блазный ‘блажной, взбалмош- 
ный’ (пск., Даль? Т, 234), ст.-укр. блазенъ, блазень м. р. ‘безрассуд- 
ный человек, дурак’ (Зиз. Лекс. 110 и мн. др., Тимченко Г, 97), 
блазнь ж. р. ‘дурачество?’ (Бер. Лекс. 107, Тимченко Г, 98), блазна, 
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блазня=блазен’ь (там же), укр. блёзень, род. пад. -зня, м. р. 
‘молокосос; дурак, дурачина, глупец, олух’ (Черк. у.), ‘шут’ 
(Вх. Лем.) (Гринченко Г, 72; В. С. Ващенко. Словник полтавсь- 
ких говор!в. Харкив, 1960, 16), блазня ж. р. ‘шутка’ (П. БЬ1лець- 
кий-Носенко. Словник укра1нсько! мови 57), блр. блёзен (Блр.- 
русск. словарь). 

По-видимому, праслав. *6 {ат представляет собой первона- 
чальное прилаг. (ср. соотношение *Базпъ, *Магпа, *Ыазпо, 
вынесенных в заглавие статьи, а также членную форму *61а2пъ}ь), 
производное с суфф. -п- от основы *61а2-. В отношении этимологии 
наиболее удачно объяснение из и.-е. *5[4Р-, откуда также лат. 
Пав-гит ‘бич’. См. В. Георгиев. Българска етимология и оно- 
мастика (София, 1960) 9 (автор толкует *Ыа2-пъ как страд. прич. 
прош. вр. ‘ударенный, пораженный’, что очень убедительно се- 
мантически, как база для развития значения ‘помешанный, 
сумасшедший’, но менее удачно в формальном отношении, почему 
мы предпочитаем говорить выше о прилаг. на -п-, а не о прич.); 
см. еще Георгиев БЕР Т, 53—54 (: лат. Наегит ‘бич’, Пасиб 
‘бичевать’). Впрочем, этимологическое сближение слав. *Ыазпь 
и лат. семейства [аг-Наге и проч. было дано уже задолго до этого. 


См. МеШеё. Ещиаез П, 442 (вслед за Петром — ВВ ХУ, 283 
и след.); Вегпекег Т, 59 (без достаточных оснований отрицает 
названную связь и предлагает собственное, пожалуй, более сом- 
нительное толкование *Ыазпъ < *1105-по- ‘надутость, надмен- 
ность, глупость’, ср. гот. и/-Шезап ‘надувать’); ВгйсКпег 30 (: лат. 
Навшит, Павйате); \УаЧе— Нот. Т, 509—510 (о связи лат. Нав- 
йо, Даейаге ‘бить, колотить, бранить’, ‘резко требовать” с Давтит 
‘бич’, ум. ПавеЦит; см. так же еще ХТ. Р. Розвае АТРЬ Ш, 
1882, 334). В целом круг продолжений и.-е. *Раб- ‘бить’ 
см.РоКогпу Т, 154 (без слав. форм). 

Младенов ЕПР 33 повторяет сближение с гот. и/-В1езап (см. 
выше), см. еще, с колебанием, Фасмер Т, 171—172 (принимаемая 
последним мысль о том, что ст.-слав. клазнА ‘ошибка, заблужде- 
ние’ < ‘*блуждающий огонек’ — слишком произвольное и не- 

‚ Достаточное основание, чтобы говорить о родстве с лтш. 6142 
‘мерцать’, 4а2та ‘мерцание, блеск, отражение”). Никаких види- 
мых причин нет как будто для старого сближения *Б]а2п’ь с благ 
(см. так МюзсЬ 44; А. ВгасКпег ТЕ ХХПГ, 206—249. Цит. по 
В$ П, 1909, 234; У. Г. ОРогозхемзЕ! РЕ 15, 1931, 424). Справед- 
ливо признано неудачным объяснение *Б{азпъ < *Ыреа-2п- путем 
недоказанной деназализации, выдвигавшееся Иоклем, см. дискус- 
сию по этому поводу: №. То. Еш пгз|ау1зсВез Ет4пазаПегипезее- 
3е47. — АЗРЬ ХХУПТ, 1906, 1; УХ. СЪагрепиег АРЬ ХХХ, 
1907, 5; №. оч АЕРЬ ХХТХ, 1907, 11. Неубедительны попытки 
связать основу 61а2п- (4а211 ‘обманывать’) с лат. 7аЦеге ‘обма- 
нывать’ (см. Н. Весве& К ХГУТ, 344; Е. Нагтапи «С1о На» 8, 
1917, 295) или с *[обьзаН, в кот. элемент [- якобы префигирован, 
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а в *61а2- инфигирован (ХТ. О4геьзК!. 5429 )а шдоепгоретзбусгпе, 
209—210). Неясным предпочитают считать наше слово Садник — 
Айцетмюллер, Славский и Махек, см. Зайди —АЦхениа!ег. 
Напамдт4егЬасЬ 2145; Зайди — Алеши ег. Уз1. УЬ. 5, 335; 
ЭТамзкт Г, 36; МасВек 33. 


* Ма2пьпъ (4ь): ст.-слав. клазнАНА, -№1и, прилаг. ётиофа^т‹, паргадеп$ 
‘подверженный ошибкам, колеблющийся, блуждающий’ (Зирг., 
575), сербохорв. В1азпап, прилаг. ‘Ыазрвештиз’ (ХУТГ в., в церк. 
книге, ВТА Г, 428), 1 а2пеп, прилаг. ‘из, Ёайблаз? (только 
у Стулли, ВТА Г[, 428), русск.-целав. блазньныи ‘ошибочный, 
неправильный’ (Ио. митр. посл. Клим., Срезневский ПТ, Доп. 19'). 

Прилаг., производное с суфф. -ьп- от основы *6[а2п- (см. предыд.). 

*Ыебай: сербохорв. блёчати ‘блеять’ (РСА Т, 645), сюда же, возм., 
блёчати ‘швырять, бросать на землю’ (РСА Т, 661), чеш. диал. 
Бребей ‘блеять’ (КоМ 1, 72), слвц. БГабаР ‘блеять, мычать 
(об овце, козе, теленке), (55.7 1, 98), диал. БГебаР (о скоте; 
Нароу$МаКк. Огау. 48, 380). 

Палатализованный вариант звукоподражательной основы, 
представленной в *Б екъ, *Шекогь, *МекоаЕ и др. (см. ниже); 
однако ср. функционально близкий или тождественный ряд без 
-[- : *Бебан, *Бекогь, *Бекай (см.). | 

*Ыедай / *Ы&ай: болг. блёя ‘блеять (0б овце, баране или ягненке)? 
(БТР; Геров: блфьх ‘блеять’), макед. блее ‘блеять’ (И-С), сербо- 
хорв. блё]ати ‘Ъа]о, блеять’, ‘ротозейничать’, ‘болтать вздор’, 
‘тлазеть, бессмысленно таращиться’? (РСА Г, 640), сюда же — 
с иной глагольной основой — блё ити то же (там же), словен. 
Ыван ‘блеять (об овце)’, ‘кричать, браниться’, ‘бормотать’ 
(Р]еф. Г, 34), чеш. стар. Бей, Шей ‘блеять’ (Кой Т, 73), русск.- 
цслав. бл нати ‘блеять, Ба!аге’ (Сильв. и Ант. вопр. 67, Срезнев- 
ский Г, 119), русск. блеять ‘кричать, издавать звуки, свойствен- 
ные овце, козе’, диал. блеять ‘говорить, болтать’? (Картотека 
Псковского областного словаря), ‘плакать, кричать (о детях)’ 
(смол.), ‘выбалтывать секрет; говорить лишнее? (костр.) (Филин 3, 
20), укр. бл6яти ‘блеять’, ‘баять, говорить, болтать’ (Гринченко [, 
73), баяти ‘блеять’ (Гринченко Т, 75), диал. бл’?4ти ‘(об овцах) 
блеять’ (Онышкевич. Словарь бойковского диалекта 82), блр. 
бляяць (Блр.-русск. словарь). 

Древняя звукоподражательная основа, имеющая соответствия 
в других и.-е. языках, ср. лтш. ли, ЫЕЕ ‘блеять’, ср.-в.-нем. 
Б[геуеп то же. См. подробно Задп&—АЦхефтиПег. Ус]. У№Ъ. 3, 187. 
Ономатопоэтическая природа этих образований не позволяет 
рассматривать отношения вокализма в плане регулярной апо- 
фонии. 

*Ыека: болг. диал. блёка ‘растение можжевельник Лашрегиз’ (Геор- 
гиев; Геров: бл$кы ж. мн. ‘сосновые шишки’), блёка ж. р. 
‘(хвойная) шишка’ (разложск., Архив Болг. диал. словаря, София). 
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_Возм., связано с *БШекъ, *Мекоа (см. ниже). Ср. и значение 
макед. блека ж. р. ‘блеянье’ (Кон.), сербохорв. В Ка то же. 
Против этого см. Е. Нау|оуа «З]а\а» 33, 1964, 310. 

*ШекаН: макед. блека ‘блеять’ (Кон.), сербохорв. Беёкан ‘Ъа]аге, 

блеять’ (ВТА Т, 435: с ХУП в.), словен. Цекан ‘блеять’, ‘болтать’ 
(Р1её. Г, 34), диал. Маабе ‘Ыекай, ЫереаИ”: 40] 484 Ыа94 
(баёе], Вашоуз 102), чеш. Шекай ‘кричать? (Кой Т, 72), слвц. 
БПаКаг ‘блеять, мычать (о козе, овце, теленке)’ (535. Т, 103), др.- 
русск., русск.-цслав. блекати ВАлубо$ои, Ба]аге ‘блеять’ (Вас. Вел. 
толк. Пс. ХУГ в., Срезневский Г, 143), русск. диал. блекать 

‚ ‘ругать непотребными словами, чернить’ (Добровольский 29; 
смол., Филин 3, 47), укр. блякати ‘болтать, врать, сплетничать’ 
(Гринченко Г, 77). 

Гл. со звукоподражательной основой, см. Вегпекег [, 59—60 
(там же другие и.-е. параллели); Фасмер Т, 173; Зайди —АЦхефти]- 
]ег. У21. УМЬ. 3, 187—188. 

*МеКова: чеш. ЫШекоа м. р. ‘ворчун’ (Тапетапи ТГ, 138), русск. 
диал. блекбта м. и ж. р. ‘болтун’ (урал., Филин 3, 17), укр. 
блекот@а ж. р. ‘растения Сопашт шаси]аап?, ‘Нуозсуашиз шоег?’ 
(Гринченко Г, 72), ‘белена’ (Укр.-рос. словн. ТГ, стр. 71). 

Звукоподражательного происхождения, как и все данное се- 
мейство (см. *Бекоан, *Мекофь, *Мекан и др.). Знач. ‘болтать, 
ворчать’ —> ‘болтун, ворчун’ первичны, тогда как знач. ‘цикута 
Сопиш шасиаит? и ‘белена Нуозсуашиз п1еег’ (обе реалий — 
ядовитые растения, причем отравление беленой вызывает галлю- 
цинации и бред, см. *фет»ъ / *Бёепа) — вторичны. Образовано 
с суфф. -о@, ср. *ШеКоть (ниже). Иначе — от цветообозначения 
*Ь]- — см. Зайп К —АйЦхебтаПег. Уз]. УЬ. 3, 141—142. 

*Шеко(а: сербохорв. блекётати ‘блеять’ (РСА Т, 641), словен. 
Бекон ‘лепетать, бормотать’ (Р]её. ТГ, 34), Мекеми ‘блеять’ 
(там же), чеш. Бекоюй ‘блеять’, ‘булькать (о воде)’, слвц. 
БрекоаР ‘ворчать, болтать’ (КаА|а1 909), в.-луж. ЫШебоа6 
‘бормотать, лепетать’ (Р№аШ 32), н.-луж. стар. Ыекофа$ ‘болтать’ 
(Мика 54. Т, 50), ст.-польск., польск. Мекофас (31. &ро]1., З1омшК 
ро]157схухпу ХУГ \., У№агз2.), словин. Мекио с ‘блеять’ (Го- 
гепё2. 510оуш2. УМ. Г, 51), др.-русск. блекотати ВАлуйсЗои, 
Ба]аге ‘блеять’ (Жит. Андр. Юр., Срезневский Т, 113), русск. 
диал. блекотёть ‘говорить пустое, болтать’, (пск.) ‘блеять’ 
(Опыт 11), ‘говорить вздор’ (Мельниченко 32), бликотать ‘звенеть 
чем-либо, брякать’ (курск., Доп. к Опыту 9), блекотёть ‘блеять 
(об овце)? (пск., олон., волог., твер., моск., калуж., тул., орл., 
курск., ряз., ворон., куйб.), ‘говорить быстро, невнятно, нераз- 
борчиво’ (волог., твер., тул.), ‘много говорить, болтать; пусто- 
словить, говорить вздор’ (костр., новгор., твер., пск., олон., 
яросл., волог., перм., влад.), ‘греметь чем-либо, брякать” (влад., 
курск., орл., пск.), ‘громко плакать’ (орл., калуж.) (Филин 3, 
18), ст.-укр. блекотёти ‘нести вздор’ (Ак. ЮЗР. П, 234, Тимченко 
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Г, 99), укр, блекотати ‘лепетать, невнятно говорить, бормотать’ . 
‘клокотать’ (Гринченко Т, 72). 

Звукоподражание, см. Зади « —Айзения ег. \У21. ` \Ъ. 3, 187 
и след. В морфол. отношении гл. *Мекоюй <= сущ. *Бекорь_/ 
*Мекоза (см.) < гл. *Мекай (см.). Иначе — как расширение на 
-оай от Мекай — см. А. УаШаш ВЗГ 56, 1964, 18... 

*Мекойъ: сербохорв. биёкет м. р. ‘блеянье’ (РСА Г, 641), ст.-чешь. 
МекоЕ м. р. ‘болтовня, ворчание’, ‘ворчун, болтун, сплетник’ 
(Сефачег Г, 63), чеш. М екоЁ м. р.‘крикун, сплетник? (Тавотапи Г, 
138), ‘блеянье (овец), ‘бормотание, ворчание’, слвц. БРаКоЁ 
м. р. ‘блеянье, мычание (овцы, козы, теленка)? (551 Т, 99), в.-луж. 
ЫеЕКоф м. р. ‘бормотание, лепет’ (РР 32), польск. стар. ЫеЁот, 
ево м. р. ‘заика, мямля’, ‘болтун’, ‘тявканье’ (\Магзх. Г, 165), 
ЫеКоё м. р. ‘растение Аеиза Супарпиа из сем. зонтичных; 
отвар из этого растения?’ (\УУагз7. [, 165; Оогоз7. Г, 549), русс. 
диал. блёкот м. р. ‘растение Нуозсуатиз п1оег Г.., белена черная? 
(пск., смол., Добровольский 29; Филин 3, 17), укр. блёкйт, 
род. пад. -коту, м. р. ‘растение цикута, бешеница, Соппат а- 
сам? (Гринченко ТГ, 72), блёкот м. р: ‘растение Нуозсуатуоз$ 
п!оег, белена’ (Гринченко Г, 72), ср. еще укр. белькот м. р. ‘бол- 
товня, лепет’ (Гринченко Г, 49), блр. блёкат м. р. ‘белена Нуозсуа- 
ш\$ шоег [..’ (Касьпяров1ч 39), ‘раст. болиголов? и, 23). 

Звукоподражание. Образовано с суфф. -офь, с -*Ыеко, 
*Ыекай (см.). 

*МеКъ: болг. диал. блек ‘растение белена Нуозсуатив пурег” (Геор- 
гиев; Геров: блёкъ м. р. ‘белена черная Нуозсуашиз плоег’), 
сербохорв. блёк м. р. ‘Баафиз, блеянье (овцы)’ (с ХУП в., ВТА), 
словен. 616 м. р.: ЫеК оцас ‘стадо овец? (Р]её. Т, 34), чеш. : ЦеЁ 
м. р. ‘блеянье’ (Кой Т, 72), слвц. БРаЁ м. р. то же ‚ (557 Ь 99), 

в.-луж. ЫШек, БИК м. р. ‘белена’ (Ра 32). Е 

Звукоподражание. См. Георгиев БЕРТ, 55 (с указанием на 
вторичность возникновения знач. ‘белена’ в ряде слав. языков, 
поскольку отравление беленой вызывает у человека. бред, рас- 
стройство речи). Ср. далее *Мекай, *Мекоа, *Шекогь (см.). 
Иначе — и вряд ли верно (от цветообозначения) — см. Зади — 
АЦ2ертаПег. У21. УЬ. 3, 141—142. 

*Ыезпъ(3ь): сербохорв. блёсан,м. р. ‘дурак, глупец, не», ст.-польек? 
Ыезпу ‘сумасшедший’ (Т. Масхуйзк!. Гех1соп 1а1по- -ро]оп1емт. 
Вез1ошопи, 1564, 297 а: рВапаИсиз, Кюогешиа $1е \ 240\йе гтам- 
гаса, 61езпу, зта]опу; УУагз2. Г, 165), словин. Ы езпу ‘сумасшедший, 
с помраченным рассудком’ (ВашоН 9), без, Ш езщ, прилаг. 
‘сумасшедший, придурковатый, глупый’ (5]оуш2.. У\УЪ., 953; 
Гогеп42 Ротог. Г, 36). 

Стар. прилаг., производное с суффд. -п (ср. праслав. *Мазпь, 
*@5$Кпь, *бьъгиьь, *ЧезКпь, *ртёзКпь и др., см. 5уу.) непосредственно 
от древнего корня *641е5- < и.-е. *614е5- ‘блестеть” (см. РоКогпу Г, 
158, только герм. материал), расширение и.-е. *6й]- / *6йе!-. 
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.. См. Е. БЯамузК. Ргафо\лайзЮе 4121. *Мезпь. — «За дегуКо- 
гпа\сте роб\Яесопе 5. Возропдож» (Утоам, 1966) 67—70. 
. Автор допускает возможность связи ст.-польск. 61езпу ‘сумасшед- 
‚.ший’и др. (см. выше) с названиями белены, ср. *6еиь (см.). 
‚ Иначе, от *Бьз_-, производит ст.-польск. Ыезпу Роспонд, см. 
э. Возроп Р.В, 1964, 355. Ср. русск. диал. блеснйй, арх. ‘искря- 
ной, искрометный, играющий огнем’ (Даль? Т, 237), ‘очень бле- 
стящий, сверкающий’, ‘превосходный, замечательный” (арх., 
Филин 3, 19—20), сербохорв. диал. бл’сни, прилаг. ( — бл?сно 
сунце. ГМ 276), возм., также (с экспрессивным озвончением) 
сербохорв. блёз м. р. ‘человек, неразвитый умственно и физически? 
(РСАТ, 640), блёзга ж. р. ‘дурак, идиот’ (там же), блёзгав ‘глупый? 
(там же). Вопрос, таким образом, не может считаться решенным 

‚’ окончательно. 

*Ыв6ави: ст.-слав. вАфлЁти раЦезсеге ‘бледнеть’ (Зарг., 575$), сербо- 
хорв. блёдети, бледити, блидити, бли]ёедити, блиуёед]ети, бли}е- 
Йети ‘бледнеть’, словен. БейёШ ‘бледнеть; блекнуть, линять’ 
(Р]её. Г, 33), чеш. ЫедёН ‘бледнеть’ (Лалпстави [, 137), н.-луж?. 
0465е$ ‘бледнеть’ (Мика 51. 1, 50), ст.-укр. бл$0$ти ‘бледнеть’ 
(Тимченко Т, 104). 

_ Гл. на -ёН, производный от прилаг. *Б аъ (см.). 

*$ 16 1еа: сербохорв. бледйца, блёдица, бледйца жж. р. ‘болезнь бледная 
немощь сВ]огоза’ (РСА. Т, 638), словен. Шефа ж. р. ‘бледность’, 
‘бледная немощь’, ‘ласка (животное)? (Р]её. |, 38), полаб. Ые- 
амса ж. (и м.?) р. ‘бледность’, ‘человек с бледным лицом’ (Ро- 
]айзк! —бевпеги 38). 

Производное с суфф. -кса от прилаг. *Ы64»% (см.). Полаб.-сло- 
вен.-сербохорв. словообразовательно-лексическая изоглосса. См. 
Гевг-5р{а\мшзки, Ро]айзК!. ЗфомпШ ебушто|021с2пу ]дехука Огле- 
УЛап ро1аЪБзКсь 1, 36—37; Задйп к —АцтезшиПег. Ус1. \Ъ. 2, 136 
(с пропуском сербохорв. соответствия). 

*Ы 64 та: сербохорв. В/]еФфпа ж. р. ‘раШог, бледность’ (ВТА Т, 456), 
бледйна, блъедина ж. р. ‘бледность’ (А што месец меб’ звездама 

‚ плива, /Те га блефан бледином целива. — РСА ТГ, 638), словен. 
, Мефта ж. р. ‘бледность’, ‘заболонь в дереве’ (Ре. Т, 33). 

Производное с суфф. та от прилаг. *6 64а» (см.). 

*5164по: сербохорв. блёднути, диал. бьёднути ‘бледнеть; поблед- 
неть’, ‘поблекнуть, утратить румянец’, ‘померкнуть’ (РСА Т, 638), 
возм., сюда и диал. блёнут ‘смотреть бессмысленным взглядом” 
(РСА Т, 642; Биёне ка ]унац. — Ел. Г), чеш. ЫедпойНн ‘бледнеть; 
чахнуть’, слвц. БейпиГ ‘бледнеть’ (5$.7 ТГ, 101), диал. БРедпиР 
(НаБоуЗНак. Огау. 189, 276), в.-луж. Ыёапус ‘бледнеть’ (Ра 31), 
н.-луж. 6164пи$ ‘бледнеть’ (Мика 5$. [, 50), польск. а4пав, Меа- 
п4с ‘бледнеть’, ‘тускнеть’ (Рогоз2. [, 941, 9548), словин. Ма4поцс 
‘бледнеть,” ([огепёх оу. УУЬ. Г, 46), укр. б4днути ‘бледнеть’ 
(Гринченко Т, 75). 

Гл. на -пой, производный от прилаг. *6 64% (см.). 
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*Ы&4оБа: словен. Ые4бба ж. р. ‘бледность’ (Р]е%. Т, 33). 


Производное с суфф. -оба от прилаг. *6 484» (см.). 
Древность не вполне ясна. 


*Ы64озь: сербохорв. 61116465 ж. р. ‘раПог, бледность’ (с ХУ в., 
Микаля, Белостенац, Ямбрешич, Вольтиджи, Стулли, Даничич, 
|, 438), блёдост, диал. бли]}едост ж. р. (стар.) ‘бледность’ 
(РСА Т, 639), словен. Цеа05 ж. р. ‘бледность’ (Р]еф. Т, 33), чещь, 
Ые4о$ ж. р. то же, слвц. Ме4озР то же ($$ Т, 102), в.-луж. 
Ые4оз6 (Гетап), н.-луж. 164036 ж. р. ‘бледность, бледнота’ (Мика 
51. [, 90), ст.-польск., польск. Ма40$6 (31. 9&ро|., ЗЯомЕ ро|з72- 
сзутту ХУГу., \!агз2., Оогоз2.), словин. 0444605с ж. р. ‘бледность, 
блеклость” (Рогепё 510у102. \УЪ. Т, 46), др.-русск., русск.-целав. 
блфдость фура, ®урбттс, раПог ‘бледность’ (Изб. 1073 г., Срезнев- 
ский Г, 119), русск. стар. блёдость (Даль? Т, 245), ст.-укр. бл $дость 
ж. р. ‘бледность’? (Тимченко Т, 104), бледость=бл$дость (Арх. 
ЮЗР. 1, 1, 487—1596 г., Тимченко ТГ, 99), укр. бидеть (Грин- 
ченко, Желеховский). 


Производное с суфф. -0о5 от прилаг. *Маъ (см.). 


*Ы64о{а: словен. Цейба ж. р. ‘бледность’ (Р]еф. 1, 33), укр. будбта 
ж. р. ‘бледнота, бледность’ (Гринченко Т, 75). 

Производное с суфф. -0а от прилаг. *Б 64» (см.). 

*Ы&4ъ(}ь): ст.-слав. вАЖлх, прилаг. у^рбс, раШЧиз ‘бледный’ (Зирх., 
Арос., 515), болг. блед, прилаг. ‘бледный’, диал. (вост.) бляд 
то же (Георгиев), макед. блед ‘бледный’ (И-С), сербохорв. 6Иуе4, 
уеда, прилаг. ‘раШ9из, бледный’ (с ХУ в., ВТА Т, 437), сюда же 
сущ. ВПуеа м. р. ‘раПог, бледность’ (ВТА Т, 437: редко, ХХ в.), 
блё]ед, диал. блёд, блид ‘бледный’, сюда же сущ. б/ёд м. р. 
(поэт.) ‘бледность? (РСА Т, 637), словен. 640, ЫМ6ваа, прилаг. 
‘бледный’, ‘буланый’ (Р]еф. Г, 33), ст.-чеш. 4е4у, прилаг. ‘блед- 
ный’ (ХУ в., Сефацег 1, 63), чеш. Цеау, прилаг. ‘бледный’, слвц. 
Ы]еау то же (5$ ЛТ, 102), в.-луж. Ы6ёау ‘бледный; светлый’ (Ра 31), 
н.-луж. Ы64у ‘бледный’ (Мака 53. Г, 50), польск. аду ‘бледный, 
бескровный” (Рогоз2. 1, 542), словин. Ма, прилаг. ‘бледный, 
(Г.огепёх 51оу12. УЪ. Г, 45), русск.-целав. бл$дыи Х№р0с, ®урбс, 
раП1Чиз ‘бледный, желтоватый? (Апок. УТ, 8, Срезневский Т, 119), 
русск. диал. блёдый ‘бледный’ (Пск., Доп. к Опыту 9), бледой 
‘бледный’ (Куликовский 4; Нодвысоцкий 7; Картотека Печорского 
словаря), ст.-укр. блфдый ‘беловатый’ (Тимченко Т, 104), укр. 
бадий ‘бледный’ (Гринченко Т, 75). 

Праслав. *М 64% — древнее цветообозначение с характерным ис- 
ходом -4%ъ, ср. *вптедъ, *зе4ъ (см.). Слово и.-е. происхождения, 
условно может реконструироваться как и.-е. *Бюа- или *БЩаа- 
(см. ниже). Родственно англос. Ша ‘бледный, свинцового цвета”, 
др.-в.-нем. 64е122а ‘бледность’, далее — лит. аа; (< *Ыаа-газ) 
‘трезвый’, ‘светлый (о небе)’, а также, возм., иллир. В{аедатиз, 
имя собств, Более отдаленно родственные формы, включающие 
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обозначения цвета и прочую лексику, выступают также и без 
расширения -0-. 

Литература: МИ озеЬ 14; МеШев. дез П, 228; ВегпекКег Г, 
. 60; Преображенский Т, 31; 'М. Уазшег В$ 5, 1912, 128 (об алб. 
“ Ыегоп) ‘зеленею’ как возможном соответствии); ВгасКкпег 28; 
.. Тгаабтапи ВЗУ\УУ 34; Е. Зресвё. Отзргипе 197; Зфа\мзК! Т, 34; В. Сор 
_ ЭВ 41, 1958, 28; С. В. ЗоНа «Ре Оргасве» ХИ, 1966, 37; Рокогпу Г, 
‚ 160 (ст. -слав. ВАА, англос. Ба, лит. Бара и иллир. №1 аедагиз 
„ объединяются им под *6112:40-5, но это маловероятно практически 
„для всех перечисленных форм, кот. единственно могут продол- 
‚ жать и.-е. *51144-, -а- выступает здесь как замена какой-то более 
” регулярной ступени в апофоническом ряду *ВМ@[- : *Бйй-); 
УТ. Отеьзк!. ЗбаФа шдоепгоре!зкустпе 161; Оцтеьзкт ГР 1, 1949, 
_ 122;  РЕвевкой [, 46; Масвек 34 ( — едва ли верная мысль о позднем 
‚ присоединении -фь в *Б 164 уже в слав., ср. и.-е. соответствия 

‚ выше); Фасмер Т, 173; бад —Айхеста ег. УТ. УЪЪ. 2, 136. 

*Ыё4ьтёИ: болг. бледнёя ‘бледнеть’ (БТР), макед. бледнее ‘бледнеть’ 
(И-С), словен. Ыедпён ‘бледнеть’ (Ре. Т, 33), польск. БЫ еащес 
то же (Вогоз7. 1, 548), русск. бледнёть ‘спадать с краски, стано- 
‘виться бледным, терять живость, яркость цвета, выцветать, ли- 
нять’ (Дальз [, 245). 

Гл. состояния, производный с суфф. -Ё# от прилаг. *Б64ьпь 

‘(см.). Поскольку мы имеем в последнем инновацию (см. ниже), 
‚ выделение производного *Б14ьпё Ц как праслав. лексемы следует 
- расценивать не более как гипотезу. Ср. и наличие равнозначного 
` и, несомненно, более старого ( — построенного на базе непроиз- 
водного прилаг. *164ъ) *ЫМваптон (см.). 
“Ыбаьюь($ь): ‚болг. блёден, прилаг. ‘бледный, бесцветный’ (БТР; 
Геров: блфдный ‘бледный, палевый’), макед. бледен, прилаг. 
° то же (Кон.), сербохорв. Беёд4ап, Ыпеапа, прилаг. ‘бледный’ 
(© ХУГв., ВТА Г, 487), блёдан, -дна, -дно (РСА Т, 637), словен. 
| Брёдеп, -дпа, прилаг. ‘светлый’ (Р]еф. Т, 33), в.-луж. Ыапу ‘блед- 
° НЫЙ, ра: аз’ (Ра 31), др. -русск. блфдьныи ‘бледный’ (Срезнев- 
‚ ский Г, 119), русск. блёдный ‘светлый, неяркий, белесоватый; 
° (о светящемся теле) неяркий, несветлый, тускловатый” (Даль? Г, 
245), ‘лишенный румянца, свежести, бескровный ‚ ‘слабо окра- 
`° шенный, неяркий (о цвете ч.-л.), ‘тусклый’, укр. б/дний ‘блед- 
ный’ (Гринченко |, 75), блр. блёдны ‘бледный’. 

Прилаг., производное с суфф. -ь"- от более древнего *Ы 4% 
(см.). Словообразовательная инновация, впрочем, достаточно ши- 
рокого масштаба. Трудно сказать, сводится ли появление форм 
*Б4ьпь в отдельных случаях к влиянию русск. языка (ср. 
Бад! —АхефтиПег. У»21. У Ъ. 2, 136) или это — параллельное 
` развитие. 

*Ы&Кпои: польск. МаЁпас ‘блекнуть, светлеть, терять окраску’ 
(Погозт. [, 544), русск. блёкнуть ‘лишаться яркости (о цвете), 
’ выцветать, становиться бледным, тусклым’, укр. блёкнути 
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‘блекнуть, увядать’ (Гринченко Г, 72), блр. блякнуць ‘блекнуть’ 
(с вокализмом, видимо, польск. происхождения). — Ср. еще укр. 
блякувёти ` линять’ (Гринченко Г, 77), русск. блёклый ‘худоща- 
вый, бледный’ (Доп. к Опыту 9), блёклой ‘тощий’ (Куликовский 4), 
блёклый ‹ худощавый и бледный; худосочный (о человеке) (арх., 
олон., челяб., свердл.), ‘порченный, с поврежденной сердцевиной 
(о дереве)’ (пск. смол.), блёклая трава — родовое название расте- 
НИЯ Гат а Ъга Г.., сем. крестоцветных, башенница, вяжечка 
голая’ (курск. ) (Филин 3, 17), блекавый ‘бледный; блеклый или 
светлый’ (твер., пск.., смол.) (Филин 3, 117). 

По-видимому, наиболее оправдана реконструкция праформы 
с вокализмом -6- в корне, ср. так уже МИюозесь 14. Аргументом 
может служить то, что только таким путем могут быть объединены 
русск. и польск. формы. Реконструкция *БФьКиой, популярная 
начиная с Бернекера (см. ВегпекКег 1, 63; Фасмер Г, 173, с сомне- 
ниями) менее подходит по этим соображениям. Слав. *Б[екофъ, 
ономатопоэтического происхождения, не имеет сюда отношения, 
вопреки Бернекеру и нек. последующим авторам (см. Вегпекег, 
там же; Задйпк— АЦ2ертиПег. Ус1. УЪ. 3, 141—142). Наиболее 
убедительна этимология, сближающая слав. слова с лит. пи- 
ЬИёЕи ‘обесцвечиваться; бледнеть?, см. Т. Оцтезк!. СР Т, 1949, 
122; см. и дополнение в изд.: Фасмер Т, 173. Оговорки Отремб- 


ского касательно польск. слова (см. 7. О\теьзК!. Дусе \мугатбм 
\ ]ехуКа ро15КПи 255) не представляются необходимыми. Более 
затруднительным фонетически, чем упомянутое выше, кажется 
старое сближение слав. слов с ‘лит. БЫКИ ‘бледнеть, блекнуть” 
(У. Г. Раг ВВ ХХГ 1896, 209; ЕгаепКе! 1, 51). 

*Ыв&зКъ: болг. блясък м. р. ‘блеск’ (БТР), макед. блесок (Кон.), 
сербохорв. БШ]езай, род. пад. БИЙ]езка, м. р. ‘зрепдог, ИШоиг, 
блеск, молния’ (с ХУ[Гв., ВТА Т, 438), Ы1заЁ, род. пад. ЫИзка, 
м. р. то же (только в словарях Вольтиджи и Стулли, ВА ТГ, 439), 
словен. 615К м. р. ‘блеск, мерцание’ (Р1её. 1, 34), чеш. ЫШезЁ 
м. р. ‘молния; блеск”, слвц. Ыезк м. р. ‘молния’, ‘блеск?’ (55. Т, 102), 
возможно, сюда и слвц. [е5Ё м. р. ‘блеск’ (55. ПИ, 33), 15 м. р. 
то же, (55. П, 49), в.-луж. 6163А м. р. ‘блеск, мерцание” (Р!аБ] 32), 
польск. а5Ё м. р. ‘блеск, сияние’ (Рогоз7. 1, 9549), словин. 45 

р. ‘блеск, мерцание” (Г.огепф2 50%102. УУЬ. Т, 47), 6Пез3Ё м. р 
то же (Гогепё Зоуш?7. У. Г, 53), др.-русск., русск.-целав. 
бл$скъ зрепдог, 511; @Фт, фасилт; ‘цвет’, урба, со]ог, ‘молния’, 
хериоуб‹, Нтеп, ‘эфир’, о\9тр, аеШег (Срезневский Т, 118), русск. 
блеск м. р. ‘яркий свет, сверкание, сияние’. Далее, сюда же основа 
на -а сербохорв. диал. бли]еёска ж. р. ‘искры из глаз (от удара), 
блёска ж. р. ‘дурак, ненормальный’ (РСА Г, 643), первоначально, 
видимо, — ‘молнией пораженный’. — Считая -{- вокализм в имени 
этого корня вторичной перестройкой под влиянием глагола, 
относим сюда же, к первонач. *615ъ, ст.-укр. блиск м. р. ‘блеск, 
молния’ (Тимченко [, 101), ср. блеск м. р. то же (Тимченко Г, 99), 
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ст.-слав. клискх м. р. Иеаг ‘молния’ (ЕчсЬ., 575), словен. 618 
‘молния, блеск’ (Р]её. Г, 34), чеш. диал. 615 м. р. ‘растение 
СаЦВа раал$г1$? (Вагф4о$ Б]оу. 18), слвц. 6И5Ё м. р. ‘позолота’, 
‘блеск’, ‘болотное растение’ (К&1а1 28), диал. 6Р15Ё ‘вспышка, 
блеск’ (НаБоузИаКк. Огау. 169), с основой на -а — сербохорв. 
блиска ж. р. ‘блеск’ (РСА Т, 653). — Наконец сюда же, со вторич- 
ной перестройкой исконного именного вокализма --, на этот 
раз — по *ВьзЁпой, глаголу зачинательного способа действия, — 
ст.-слав. БААСК м. р. зреп4ог ‘блеск’ (5.5), болг. блосък м. р. 
‘удар, толчок’ (Младенов БТР), ‘толчок, толкотня?’ (БТР), ст.-чеш. 
Брезк, род. пад. 615кКи, м. р., н.-луж. ВФузЁ ‘блеск, молния’, ‘расте- 
ние курослепник Апара15? (Мака 51. Т, 46). Укр. данные дву- 
смысленны постольку, поскольку могут продолжать как *6115/-, 
с отвердением согласного перед 1, так и *В\ь5К-, с характерным 
развитием -[ь- > -Й/- (ср. ст.-укр. блиск / блеск, выше, ср. также 
ст.-укр. блискъ ‘молния’, Няговская постилла ХУ! в., л. 74 6, 
см. Л. Деже. Материалы к словарю закарпатской литературы 
ХУ[—ХУП вв. Будапешт, 1965 [микрофильм|, 18; укр. блиск 
м. р. ‘свет’, ‘блеск’, Гринченко [, 74). 

Праслав. *65Къ представляет собой имя, соотносительное 
с глаголом *БИзкан / *бизен (см.), и содержит производную 
ступень -0- вокализма (-01- : -е{-) в отношении к глаголу. Эти 
черты производности, а также первично глагольный характер 
и.-е. аффикса -5А-, перешедшего к имени, заставляют нас считать 
основным этимологическим словом этого гнезда именно глагол 
(см. *БИзкай / *Бияай, где подробно об этимологии). Ср. еще 
*БрьзКпон, *Мьббан. 

*Ыедай: полаб. БГода 3 п. ед. ч. наст. врем. ‘(он) видит во сне’ 
(Ро]айзК1—беВпегь 39; авторы реконструируют личную форму 
*Бе4а]е), польск. диал. Ыап4ас ‘нести вздор, чушь” (см. Гевт- 
ора\ли$Е1, Ро]айзК1. КюулиКк, еуто051с7тпу ]езука Огре\лап 
рофабзК1св 1, 39; Н. эспазег-эеме «Зау!а» 34, 1965, 322). 

Имперфективное новообразование с тематическим гласным -а- 
на базе более древнего *МФезй, *Ые4о (см.). Вряд ли верно харак- 
теризовать эту форму как вариант к *Бю@ (Шейт-Зразийз 1, 
Роаийзк1. Там же), поскольку, как узже сказано, *Медай < *Мези, 
тогда как *Бо@Ш (см.) — деноминатив от Род (см.). 

“мель (ь): ст.-слав. клАЛИКХ, -®и, прилаг. ФАборос, уегрози$ ‘болт- 
ливый’ (575), серб.-целав. Ыейш, прилаг. ‘пабах’ (ХУ в.: О 
Бехройтавь 1 Цедтуйъ ргоКеёувь рафипь. С]азш\К 42, 181. — ВТА 
1, 434). — Ср., с осложненным суфф., цоелав. влАдёлИк то же 
(595). 

с и прилаг., производное с суфф. -#- от *Ыеа9, *Мези 
(см.). Мейе характеризует влАликх как соотносительное с -1- 
основой БАЛЛА. См. МеШе. Емаез П, 366. 

*Ые4ь: ст.-слав. влллА ж. р. @кахтАбу Яра, ^А7Прос, РаПах уегБат, 
4ейгатетит, ога@о ‘пустая болтовня, бред?, еггог ‘заблуждение’, 
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Гогп1само ‘распутство, разврат’ (57$), влллА, род. пад. -и, м. р. 
1одиах, Ыаего ‘болтун, пустомеля’ (Зирг., 575), др.-русск., 
русск.-целав. блАдь тепдастат ‘обман’, А7рос, аеЙйгатептат, пп- 
сае ‘вздор, пустяки’ (Срезневский Т, 123), бладь {аПах ‘обманщик’, 
115апи$, @0%тос ‘безумный’, шегей1х ‘прелюбодейка’ (там же), 
русск. блядь ж. р. ‘публичная женщина, проститутка; вообще 
распутная женщина” (Дальз Т, 246). 

Глагольное сущ., первонач. название действия, с последующим 
переходом в разряд имен деятеля. Производное от гл. *МезН, 
*Бе4о (см.). 

*Ыезй, *ЫШе4о: ст.-слав. клети, влАлжЖ ф^оаре», пираз еНип4ете, 
саг те ‘болтать, говорить вздор’, пооуебеи», ШогМсаге, зсогбаг! 
‘развратничать’ (5.5), сербохорв. 6[езй, Ые4ет ` ]аегаге, ]азрВе- 
шаге, Ба]аге, нести вздор, богохульствовать, бормотать’ (© ХУГ в., 
ВА Т, 463), словен. 16зй, Ы!64ет ‘бредить; нести вздор’ (Р]е%. Г, 
34), ст.-чеш. 6165й, Меди ‘болтать, говорить чушь’ (Сеъачег Г, 65; 


э1шек 29), др.-русск., русск.-целав. бласти ‘сбиться © дороги, 
потерять дорогу’, ‘говорить вздор, пустословить’, ‘заблуждаться, 
ошибаться’, ‘развратничать? (Картотека СДР), бласти, бллдб 
‘заблуждаться, еггаге’, ‘суесловить, пибагг, ‘прелюбодеять, 
зсот{4агг (Срезневский 1, 123—124). 

Праслав. *Ме4о, *МезН — первичный гл. с признаками сохране- 
ния ‘атематической флексии. Родственно прежде всего лит. Шепа- 
21, М ёзИ ‘спать’, ‘перемешивать кушанье с мукой’, 6125115 ‘хму- 
риться, становиться пасмурным’, лтш. (куронизм) Ыепз ШМепзНез 
‘плохо видеть, быть близоруким’. (Делая акцент на особой бли- 
зости этих слав. и балт. глаголов с -е- вокализмом, дальнейших 
балт. соответствий здесь не упоминаем, см. о них под *Б1о4ъ, 
*610411). Далее родственно гот. Им; ‘слепой’, Мапаап я 
‘смешиваться’, др.-в.-нем. Шепадап (*Бапа}ап) ‘затемнять, ослеп- 
лять’ (причем интересно, что распределение и.-е. ступеней во- 
кализма *с- и -0- в герм. обратное тому, что видим в балт. и слав.: 
-е- выступает в имени, а -0- — в глаголе). См. МШозеЬ 14; Вег- 
пекег Т, 60; А. МеШе МЗ 14, 1907, 368; Тгаатапо ВЗ\У 34—35; 
Мейе. Общеслав. язык 141, 156; Фасмер Г, 180; ЕгаепКе] Т, 47; 
РоКогпу Г, 157—158 (: 6 епай-); Е. ЕгаепкКе] 7231РЬ ХХИ, 1954, 
386; В. Георгиев «З]а\!а» 28, 1959, 9. 

Махек объединяет этимологически *4е4- с лит. Ы046Н ‘болтать’, 
лтш. ФМа4е то же, греч. Ф^5бо» ‘болтовня’, относя сюда же 
и русск. брёдить, польск. бгедж« (см. У. Масвек 15Рь ХХХ, 
1961, 353), что едва ли удачнее. 

*БИтай: укр. блимати ‘слабо, тускло светить, мерцать, то вспыхи- 
вать, то потухать’, ‘мигать глазами, хлопать глазами, бросать 
взгляды” (Гринченко Т, 74). 

На правах осторожной гипотезы предполагаем здесь особое 
расширение варианта древнег цветообозначения 
и.-е. *6й]1-е!- с помощью детерминатива -т-. Стоцкий, этимологи- 
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зируя укр. блимати, по непонятным для нас семантич. мотивам 
возводит его к и.-е. */[51-, *Б[а1- ‘дуть, надуваться, набухать’, 
ср. норв. 4етте, шв. Ыетта ‘прыщ, нарыв’ (В. З%юосЁ&1. АЁРЬ 
ХХХУ, 1914, 349). Не исключена, наконец, и возможность более 
поздней словообразовательной вариантности укр. блимати в от- 
ношении к укр. бликати, с тем же знач. 

*БИзкай / *Б1$аН(е): ст.-слав. влискати(сА,) вАиЕЦАТИ ЕА, БАИСТОТИ СА 
Яотралтелу, ст(Вау, согизсаге, тефхеге ‘сверкать, блистать, бле- 
стеть’ (20рт., Маг., 5.5), болг. биЯскам ‘блестеть, блистать’ 
(БТР), диал. блёскам ‘сверкать’ (Стойчев БД ИП, 130), сюда же 
блёскам ‘бить, ударять; толкать’ (БТР; Геров: блёскам), диал. 
б4скам ‘ударять; толкать’, ‘светить, блестеть? (Гълъбов БД П, 71), 
макед. блеска ‘поблескивать, сверкать’, ‘блистать’ (И-С), сюда же 
болска ‘сверкать, вспыхивать, поблескивать’ (И-С), сербохорв. 
блистати(се) ‘сиять, сео’, БПЗаН(зе) Чщееге’ (с ХШ в., 
ВТА Г, 440), Оуёзкаи ‘Г|еогаге, сиять’ (ВТА Т, 438), блёскати (се), 
блёскати (се), бьёскати (се), блифескати, (се) ‘испускать сия- 
ние, блеск, сиять’ (РСА Т, 644), блёскати (се) то же (РСА Т, 653), 
диал, БИзкан зе ‘сверкать (о Зарнице)’ (ЗКоК), словен. ОИзкай 
‘сверкать’, В/1зкаН зе ‘сиять’ (Р1её. ТГ, 34), сюда же 66[5Кай 5е 
то же (Р]её. Т, 44), ст.-чеш. В]узкан (36) ‘сиять, сверкать’ (@е- 
Бапег [, 71), чеш. Ы175КаНн (зе) ‘сверкать (о молнии)’, ‘блистать’, 
диал. ОГизкаР ‘бросать взгляд, взглянуть’ (Вагбо8. 5]0оу. 19), 
Ы ука? то же (Зуёгак. Кагоу. 110), слвц. ЫузкаРг ‘блистать, 
сиять; сверкать (о молнии)? (557 Т, 107—108), диал. БГЕ5КаРгза 
(НароуЗМак. Огау. 19, 106, 191), ЫизКаг ‘сверкать’ (К аа] 29), 
сюда же ВБфзКаР то же (К&а] 29), в.-луж. М узкав ‘сверкать, 
сиять’ (Ра 29), н.-луж. В узка$ ‘блистать, блестеть, сверкать’, 
БЫ узка$ зе то же (Мика $1. Г, 46), возм., сюда же полаб. БИпзК& 
‘качать (ребенка на руках)? (Ро]ай5К1—Зевпег& 38: «ог1ещ ирЕпо\п»), 
польск. МузЁас ‘сиять, блестеть, мерцать’ (Рогоз2. 1, 976), словин. 
Ы азс ‘сверкать’ (Т.огепё2 3]0оу17. УУЬ. Т, 48), ‘глядеть, бросать 
взор’ (Гогепё2 $10у117. У Ь. Г, 47), др.-русск., русск.-целав. бли- 
скати от\Ве!у, зрепдеге, Гишоеге ‘блистать’ (Срезневский Т, 116), 
блистати то же (Срезневский Т, 116), сюда же бльскати, бле- 
скати ‘сверкать’ (Новг. Г л. под 1424 г., Срезневский ПТ. Доп. 
49’), русск. блистаёть — то же, что блестеть, диал. блискать 
‘сверкать’ (П. А. Расторгуев. Словарь народных говоров Запад- 
ной Брянщины, 53), ст.-укр. блискати ‘сверкать’ (Тим- 
ченко Т, 101), блыскати то же (Тимченко Т, 104), блистатися 
‘блистать’ (Тимченко Т, 102), укр. блискати ‘сверкать’, ‘бить 
задом, лягать’ (Канев. у.) (Гринченко Т, 74). 

Нетрудно заметить, что выше присутствует ряд форм, кот., 
строго говоря, не возводятся к *ВИ5кай, но продолжают особые 
праформы, кот. мы условно обозначим здесь как *Бёзкай, *Бь- 
кан, *Музкан, не говоря уже о совсем второстепенных (напр. 
чеш. диал. БРизКаР представляет собой лабиализованный вариант 
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к *ЬИзкаи). Тем не менее, мы не считаем возможным говорить 
о формах *665Кай, *Бьзкан, *БМузкай как о праслав. лексемах 
по той причине, что в *Б{ё5КаНн находим вторичный вокализм, 
выведенный из имени *Б165Къ (см.), в *БТьз5кай — из *Ыьзкпой 
(см.), а в *Б1узКай — равным образом вторичный вокализм, 
произошедший вследствие контаминации, кот., как полагают, 
охватила только зап.-слав. языки. См. об этом последнем явлении 
весьма обстоятельно М. ТатКо\зЁЕ!. эКаЯ зе \лефо у \ ВЪузка- 
идсу? — ТР ХЫ, 1961, 116 и след. Т. о., реконструируя праслав. 
форму имперфективного глагола на -аН, мы останавливаемся 
на вокализме -- как на наиболее закономерном. Огласовки -6-, 
-ь-, -У- не могут быть сведены воедино вместе с упомянутым законо- 
мерным -1-, и они (-6-, -ь-, -у-) должны быть сняты при реконструк- 
ции как противоречащие фонетико-морфологической сущности 
данного праслав. слова. 

Праслав. *65КаН продолжает и.-е. *6/е!-$К- или, как обычно 
считают, *6й[е15-зК-, где -5К- — и.-е. глагольный форматив. Родст- 
венно прежде всего лит. 175и, МУЗЕЙ ‘сверкать, блестеть’, 
с тем же -5Ё-, но в остальном слав. и балт. формы получены 
различным путем и морфологически отличны. Далее ср. (без -5й-) 
англос. ОЙсап ‘блестеть’, др.-в.-нем. Шей ‘бледный’, нем. ВИсЁ 
‘взгляд’. | 

Литература: МШозеь 15; Р. Брандт РФВ ХУПТ, 1887, 22; 
А. У/ае КД ХХХТУ, 1897, 516; Вегпекег Г, 60—61, 63; М. Уазшег 
В$ 5, 1912, 130; МеШе. Е4ез Т, 49 (: ст.-слав. вАИЕЦАТИ СА 
характеризует как итератив к *БМьзКпой, но гарантированная 
и.-е. древность основы *6Изкан см. выше, позволяет здесь гово- 
рить скорее о соотносительности, установившейся на слав, 
почве); К. Буга РФВ ГХХ, 1943, 101 (связывает слав. основу 
с лит. 61266 ‘блесна’, ВИзсаз ‘блестка?’, что встречает некоторые 
затруднения); Тгажщтапо ВУ’ 34; Г. ОеьзК!. 5ба4]а ш9доепго- 
ре!зфус2пе 16, 160; Е. Зресье. Отзргапе 144; У. МасВек. З1ау1зеЪе 
Уегра шЦц заЙхаешт 5. — 5В Х, 1957, 71; Мейе. Общеслав. 
язык 76, 107; РоКогпу Т, 156—157; Фасмер ТГ, 173—174; ЕгаепКе! Т, 
46; Эла\мзКт 1, 34; Задйп к —АЦ2ефшо ег. Уз]. УТЬ. 2, 137—138; 
3, 139—140 (едва ли верно высказанное здесь мнение об и.-е. 
древности зап.-слав. В1узК-); УаШапё. Отатшт. сотрагёе 1, 2, 
395. 

Зная историю -5А- в *БИзкай, мы должны рассматривать мену 
-$Ё- : -51- (ср. *ВИяюй, выше) как слав. явление, поэтому выделять 
*Б зай и связывать его, напр., с греч. с" ЛВо ‘блестеть’ на основе 
метатезы (так см. У. МасВек Г.Е 72, 1948, 72; Ноа —Коребпу 71; 
МасВек 36) нецелесообразно. 

*Б15Кауюа: болг. бл$скавица ж. р. ‘молния’ (Геров), сербохорв. 
П5Калка ж. р. Чйтет, молния’ (ХУП в., ВТА Т, 439), 6/4- 
скавица ж. р. ‘молния’, бьскавица ж. р. то же (РСА Т, 161), 
возм., сюда же, с «орфографическим» [, словен. бИзКаЙса жк. р. 
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‘светлячок’ (Р]ефё. [, 34), чеш. 6175Калсе ж. р. ‘молния’, ‘блеск’, 
слвц. Б1у5Ккалса ж. р. ‘гром и молния’ (55. Т, 108), в.-луж. БН/- 
зкаиса ж. р. ‘молния, зарница’ (Ра 29), полаб. ОЙпзКаголса 
ж. р. ‘качание (на качелях)’ (Ро]айзК!—Зевпег& 38: Паз ЕйВгеп 
ип осВ\мепскеп: У’епп шапп пешИсВ 2\еепе ДасКкеп уоп ешет 
Ваише 2азатшеп Ь114е ппа з1сВ Чагешп зе426 одег ш ешег У тае 
св Ёабгеё ип зсЬ\мепске{), польск. БФузкаидса ж. р. ‘молния’ 
(Рогозх. Г, 977), ст.-укр. блискавица ж. р. ‘молния’ (Тимченко [, 
101), блыскавица ж. р. то же (Тимченко Т, 104), укр. блискавиця 
ж. р. ‘зарница’, ‘молния’ (Гринченко Г, 74). 

Как и *615Катъка (см.), представляет собой субстантивацию 
прилаг. *БИзкауъ (см.). Производное с суфф. -са от этого послед- 
него. 

*РИзКауъ(3ь) / *БИзбауъ: болг. блфскавый ‘блестящий’ (Геров), диал. 
блёскаф, прилаг. ‘голубой или серый (о глазах)? (Илчев БДТ, 186), 
макед. блескав, прилаг. ‘блестящий’ (Кон.), сербохорв. 61150, 
прилаг. ‘сеп$’” (редко, ВТА Т, 440), блёстав, блёстав ‘бле- 
стящий’, ‘светлый’ (РСА Т, 653—654), словен. БИзкаь, прилаг. 
‘сверкающий, сияющий’ (Ре. Т, 34), чеш. 6175Каий, прилаг. ‘бле- 
стящий’, слвц. Ы1узкару то же (55. Т, 108), укр. блискавий ‘бле- 
стящий, сверкающий” (Гринченко Г, 74). 

Отглагольное прилаг., производное с суфф. -(а)г- от *6П5кан / 
*БИза8 (см.). 

*Б15КауъКа / *БИ{ауъКа: сербохорв. блиставка ж. р. (поэт.) ‘звезда’ 
(РСА Т, 654), чеш. ВБузкаука ж. р. ‘меч’, ‘порченый орех’, ‘порода 
рыбы’ (Ком Т, 75), русск. диал. блискалка ‘молния’ (Доброволь- 
ский 30), укр. блискавка ж. р. ‘молния’, ‘рыба АБгаши$ (ВИсса) 
агоуго]еиса, а также вообще каждая рыба, выбрасывающаяся 
часто на поверхность воды’ (Гринченко Т, 74). 

Производное с суфф. -ъКа от прилаг. *6И5Калуь / *Базауъ (см.); 
субстантивация этого последнего. Ср. *6Йзкахса / *ВИяюлса 
(см.). 

*Б5Кипъ: болг. диал. бласкун ‘растение мята МепФа ршерт” 
(Георгиев), русск.-цслав. блискбнъ, блфскбн» иЛхоу, рарауег ‘мак’ 
(Сильв. и Ант. вопр., Срезневский, Г, 115). 

Производное с суфф. -ипъ от гл. *БИзКаН (см.; там же подроб- 
ности о вокализме). См. Задйп — Алеши Пег. У21. УЪ. 2, 138. 
Болг. бласкун < *бляскун: см. Георгиев, там же. Ср. и цслав. 
бл $скоунъ, приводимое у ЗадпК—АЦ2ешаЦег, там же. 

*5112ла / *511200: болг. близн ж. р. ‘место в ткани, где пропущена 
или оборвана нить основы’ (БТР), диал. близна ж. р. ‘две нити, 
вдетые в одно место при тканье’, ‘пропуск нитей при тканье’ 
(М. Младенов БД ТТ, 40), макед. близна ж. р. ‘закал в хлебе’ 
(Кон.), ‘сталь’ (И-С), сербохорв. блйзна ж. р., блйзнй мн. ‘две 
нити, введенные в бердо вместо одной; обрыв нити утка или 
основы’, близна ж. р. ‘рубец после раны’ (РСА Т, 650), блйзно 
ср. р. ‘пропуск’ (РСА Т, 651), чеш. БИтпа ‘синяк’ (Кой. Оо4. 
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К Ваг. 4), сюда же видимо, диал. (морав.) [12йа ж. р. ‘сыпь на 
лице’ (так Н. Р]еуавоуа, Брно), в.-луж. ВФигпа ж. р. ‘рубец, 
шрам, родимое пятно’ (Ра 29), н.-луж. Вйфи2па ж. р. ‘рубец, 
синяк’ (Мака 51. [, 53), польск. 612па ж. р. ‘рубец, шрам’, ‘след 
после опавшего листа’ (0огоз2. [, 553), др.-русск. близна ‘рубец, 
с1сайтих” (Срезневский [, 114), русск. диал. близна ‘пропущенная 
во время тканья холста нитка’ (Куликовский 4), близнё ‘узел 
в полотне вследствие неправильного расположения основы? 
(Подвысоцкий 7), близна ‘дефект в домотканном материале? 
(Мельниченко 32), близня ж. р. ‘брак в ткани: отсутствие одной 
или двух нитей основы на некоторой длине ткани: близна?” (че- 
лябин., свердл., Филин 9, 23), близнб ср. р.=близня (волог., 
там же), укр. близна ж. р. ‘рана, рубец от раны’ (Гринченко Г, 
73), диал. близна, близнб, блзна ‘дефект в полотне, когда нити 
основы ложатся сверху, не переплетаясь с утком’ (А. С. Лы- 
сенко. Словарь диалектной лексики северной Житомирщины. 
«Славянская лексикография и лексикология» 10), блызна ж. р. 
‘ошибка при вдевании ниток в нитченку’ (Ф. Д. Климчук. Спе- 
цифическая лексика Дрогичинского Полесья. «Лексика Полесья» 
21), блр. блюзнё ж. р. то же (Блр.-русск. словарь 128). 


Скорее всего, старое прилаг. (ср., наряду с основой на -а ж. р., 
также -0- основа ср. р.), образованное с суффд. -п- непосредственно 
от основы *612-, представленной в различных слав. образованиях. 
В древнем производном *6П2-п-а / *612-п-о четко сохранился 
след старого глагольного знач. ‘бить’ (-> ‘шрам, рубец, синяк’, 
‘изъян в ткани’, ср. в последнем случае нем. Радепбгисй ‘близна 
(в тканье)?: Бгесйеп ‘ломать’. Родственно лат. /@еете ‘бить’, 
лтш. 61624, БИЕ$и ‘бить, бросать, тащить(ся)”, 6112 ‘сжимать, 
раздавливать, бросать, бить, тереть’, лит. БИИФУН ‘обдирать, 
чистить (от кожуры)’, ОПеёй ‘швырять’, 6126 ‘разрыв в тканьъе, 
близна’. ПЦервичную семантику ‘ударять’ отражает также, напр., 
чеш. и-6И2 ‘причинить зло, оскорбить’. См. Н. ОзМой КА 
ХХ, 1877, 84—85 (со специальным указанием, что цслав. 
близна ‘рубец? хорошо сохраняет старое знач. ‘ударенное или 
меченое место’); У. Т. Рег ВВ ХХГ 1896, 210; МИозяев 14; 


А. опиезтек МРКТ ТУ, 1900, 394; ВегпекКег Г, 61; \УаЧе—НоЁм. ТГ, 
9517; Г. Оцтеьзк: ГР Г, 1949, 123; Ве?а]. Езе1 о З1оуеп. 1е2. 131; 
Ве?1а}. ЕИт. з$1оуаг. Рукоп. (сюда же словен. диал. 61316 м. р. 
‘обрубок’); Егаепке] [, 46; Фасмер Г, 175. 


Отношение -1- и -и- вокализма в слав. формах не носит, по на- 
шему мнению, древнего характера, и огласовка -и-, очевидно, 
вторична. Речь идет гл. обр. о н.-луж. Ыизпа и в.-луж. Бина, 
ср. о последнем МИозсь 14: «? мо 1а1зсВ». Самостоятельность 
этих форм на -и-, видимо, переоценивают те лингвисты, которые 
видят в них проявление древних чередований #: и (или гетеро- 
клитических замещений -1- : -и-, как см. Е. Эресв%. Огзргипх 117, 
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что тоже вряд ли верно). Абстрагирование вариантов на -и- 
от условий их вероятного появления (лабиализация $ > 'и/и, 
что, кстати, для лексического семейства с корнем *6[2- вообще 
отнюдь не редкость), побуждало к поискам особых этимол. связей. 
Ср. Вегпекег, там же: «Слова с вокализмом -и- напоминают лтш. 
Маиз2па, БаиЕ2пе, мн. ЫМаи82паз ‘перхоть; мякина на зерне’; 


объяснение их затруднительно». Ср. аналогично А. Зпиезеек 
МРКТГ ТУ, 1900, 395 : в.-луж. Визпа, н.-луж. Ышгпа, блр. блюзна 
‘близна, изъян в тканье’ < и.-е. *6й]-еи-5(®)-. Ср. о чередовании 
и: т; в данном случае также ЭВеуе]оу. А рге богу оЁ З1ау1с 100. 
Особенно решительное выражение приобрела эта точка зрения 
у Садник и Айцетмюллера, см. Зайп к —АЦлхеетаПег. У21. УЪ. 3, 
140—141, где, во-первых, тоже говорится о чередовании {/и, 
с привлечением лит. 6Йй25апа ‘перхоть на коже’, 4 ай2ваз, БЫ иб?- 
вапа, 1иб25а$ то же, лтш. Ыдибгпа то же, а, во-вторых, все это 
соотносится (в рамках мены #/и) с термином ‘блестеть’ : лит. 
Бизеён, ЦуЗКЕН и т. д. Авторы уверены, что знач. ‘близна, разрыв 
нитей основы’ хорошо объясняется из знач. ‘просвечивать, 
блестеть?, но это правдоподобие чисто умозрительное (ср. выше 
о развитии знач. ‘близна в ткани’). Старая этимология слав. 
*612па без сомнения верна. Полностью заблуждаются Садник 
и Айцетмюллер, полагая, что знач. ‘сталь’ в отдельных ю.-слав. 
языках получено из знач. ‘блестящий (металл), что должно, 
в свою очередь, подтверждать их этимологию. Но именно типоло- 
гия называния стали, неплохо изученная в сравнительно-истори- 
ческом плане за последние годы на`материале разных языков (ср. 
В. И. Абаев «Этимол. иссл-ния по русск. яз.» 1, 1960, 76—77; 
И. Г. Денисов «Этимология. 1966» [М., 1968] —о русск. уклад, 
осет. 2п4оп и др.), убедительно показывает первостепенную важ- 
ность называния, отражающего процесс наваривания, наукла- 
живания, соединения двух полос металла, что как нельзя лучше 
объясняет развитие у отдельных продолжений слав. *ЬП2па 
значения ‘сталь’. Что же касается лтш. Баие2па ‘перхоть, ше- 
луха, мякина’, то его звуковой состав, видимо, этимологически 
непервичен, поскольку лтш. Бвивгпа тождественно лтш. р1аиЁзпа, 
с тем же знач. и, очевидно, исконным началом слова (см. специ- 
ально У. К!рагзКу. З]ау1зсВе ип Ба\зсве 6/р-ЕаПе. — «Зсапдо- 
ЗЧах!са» ХГУ, 1968, 79). Сравнение лтш. Ыаиз2па и слав. *Ь2па, 
т. о., отпадает, а с ним и неоправданные сложности, привносив- 
шиеся в этимологию слав. слова. 

*БИ2оКЪъ / *Ь12оКа: полаб. 1 а12ёЁ ‘близкий’ (Ро]айзК1—Зевпег% 38, 
там же реконструкция *6[20Ё%ъ), БФ алйсе мн. ч. м. р. ‘друзья’ 
(там же, с реконструкцией *6[120сё или *6120с?), др.-русск., 
русск.-целав. близок ‘свойственник, аспа 1$, соспа аз? (Остром. 
ев., Срезневский [, 115), близока ‘свойственница, аспафа, соспава? 
(Кир. Тур., там же), русск. близок м. р. ‘родственник, свойствен- 
ник’ (Дальз |, 238). — Сюда же примыкает производное русск. 
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диал. близоч (близоц) ‘родственник, свойственник, сват, женина 
родня’ (новг., твер., Дальз Т[, 238). 

Производное от основы *612- (см. *6Плърь, *БИльКъ, ниже) 
с суфф. -оЁ-, кот. восходит к полнозначному имени *оКо (см.) 
или другому его древнему варианту. Первоначальное прилаг., 
ср. *ЯтоЁъ, *рузоЁъ, с тем же вторым компонентом. 


Из литературы см. Е. Гогепфя 71РЬ Т, 1925, 58 (для полаб. 
Ыезиле / Бр цзйсе реконструирует праслав. *Б Пес, что едва ли 
верно); Т. Гебг-брфамшзКЕ 50 8, 1928, 222—223 (реконструирует 
для полаб. В1а42йсе праслав. *6120с1, *БИ2оЁъ, связывая с ним 
упомянутую цслав. форму в Остром. ев., см. выше); Гевт-5рфа- 
Утизк1, Ро|айзк!. Эюмющ еушо1021с7пу ]егука Оглежап ро- 
фаьзк1еь 1, 34—35. 


*5112020тКъ(1ъ): русск. близорукий, в особенности же диал. близорокий 
‘близорукий’ (Говоры Прибалтики 29; также пек., яросл., Фи- 
лин 3, 23), ср. целав. близозрак%ъ (Каринский у Фасмера Т, 175). — 
Ср. сюда же русск. диал. близорбчный ‘близорукий’ (пск., Доп. 
к Опыту 9). 

Сложное прилаг., образованное из основы прилаг. *612- (см. 
*БИзъ]ь, *БИ2ъКъ) и имени *20тЁ'ь (см.), как об этом, в частности, 
свидетельствует цслав. форма (см. выше). В этом смысле следует 
внести корректуру в верную, в принципе, этимологию русск. 
слова как гаплологического упрощения и изменения по народной 
этимологии. Так, мы предлагаем, в связи со сказанным выше, 
производить русск. близорукий не из чисто адъективного сложе- 
ния *близо-зоръкъ (как см. Фасмер, там же), а из описанного 
выше *1[120-20тА%, где второй компонент — имя, употребленное, 
в роли прилаг-ного. Названные особенности склоняют к тому, 
чтобы видеть здесь праслав. реликт. 

“Въ (1ь): ст.-слав. влиз&, влизА, предл. &71710‹, пАооу, ргоре, лажа 
‘близко, вблизи’ (575), болг. блйзо, нареч. ‘близко’ (БТР), блйзу 
то же (Георгиев), диал. близе ‘близко’ (Стойчев БД Ц, 130), макед. 
близу ‘близко’, ‘почти’ (Кон.), сербохорв. 62, прилаг. ‘ргорш- 
аи0$, близкий’ (с ХУП в., ВТА Т, 440), ЬИ2, нареч. и предл. 
‘близко, близ’ (с ХШ в., там же), близу ‘близко’, словен. 65, 
2», БИло, Или, БИ, нареч. и предл. ‘близко, близ’ (Р1е4. Г, 
34, 35), диал. 6[22э (Заёе], Вашоуё 102), ст.-чеш. 62 ‘ргорш- 
аиЦаз, близость’ (Сефапег [, 66—67), чеш. (стар.) 6127, прилаг. 
‘близкий’ (Гапетапи Г, 142), ст.-польск. 6512 ‘близкий, соседний, 
у1с1115’ (1471 г. 51. %&ро1. Т, 103), польск. диал. 6120 ‘близко’ 
(51. о\м. р. Г, 90), русск. близ, предл. ‘неподалеку от кого-либо, 
чего-либо; возле, около’, диал. близый ‘близорукий’ (волог., 
Филин 3, 24), укр. близ м. р. ‘близость’? (в выражении: коло 
близу, до близу, Гринченко Г, 73). _ 

Большинство форм сводится к праслав. *6И2%, выступающему 
как сущ-ное (откуда наречно употребленный род... пад. *6Изи) 
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или как прилаг. в полной и краткой форме. Форма древняя ввиду 
своего остаточного характера. Ср. более распространенное 
*БИзьКъ (ниже). Этимологически тождественно *Ь2па (см.), 
хотя семантически эволюционировало, значительно удалившись 
от своей первоосновы и.-е. *6/1е15(й)- ‘бить’. См. Вегпекег Г, 62 
(с убедительными семант. параллелями: греч. 91: ‘близ’? — ух 
‘сжимать, давить’, франц. ртё$, ит. ргеззо ‘близ’ — лат. ргеззиз 
‘сжатый’). См. специально С. А. МазтеШ. Га пойоп 4е ‘ргосВе? 
Чапз ]ез 1апоиез шдо-епгорбеппез. «Ас(ез 4и Х? Сопотёз Пщцегпа- 
Иопа| 4ез 1п211134е5». ГУ. Висагез%, 1970, 517. Ни на чем не осно- 
вано сближение слав. *%6П2ъ с греч. пёЛос ‘близко’, п/^лоюос 
(дор. пас) ‘близкий’ (Масвек 35; ср. еще Г. ОцтеьзК!. 59а 
шдоепгоре!з6ус2те 161). 

*БИькъ(3ь): болг. близък, прилаг. ‘близкий’ (БТР), диал. близак, 
-ска, прилаг, ‘близкий’ (М. Младенов БД ТТ, 40), макед. близок, 
-ска ‘близкий’ (Й-С), сербохорв. 6аё, ОИзка, прилаг. ‘ргорт- 
диз, близкий’ (ВТА Г, 440), также сущ. блйзак, род. п. -ска, 
‘близость’ (1.), словен. 6Й2ек, -2ка, прилаг. ‘близкий’ (Р]еф. Г, 
35), также в роли нареч. и предл. ‘близко; близ’ (там же), чеш. 
Ь2Ку, прилаг. ‘близкий’, слвц. 62Ку то же (35. Г, 104), в.-луж. 
21 ‘близкий’ (Ра 33), н.-луж. 6121 ‘близкий, ближайший? 
(МоКа 51. Т, 51), польск. Из ‘близкий’ (0ого$7. 1, 550—551), 


словин. 613, прилаг. ‘близкий’ (Глогепё2 $]оуш7. УМЬ. Т, 54), 
русск. близкий ‘недалекий (о пространстве)”, ‘недалекий (во вре- 
мени)’, ‘связанный кровным родством’, ‘похожий, подобный’, 
ст.-укр. близкый, прилаг. ‘близкий’ (Арх. ЮЗР. Г, УГ, 12 — 1507 г. 
и мн. др., Гимченко Г, 100), укр. близький ‘близкий’ (Гринченко Г, 
74), блр. бёзк? ‘близкий’. 
Прилаг., производное с суфф. -ъ5А- от основы *6П2- (см. 

*6115ъуь). | 

*512ьпе, род. п. -@е: болг. близня ср. р. ‘близнец’ (Геров), диал. 
близне ср. р. ‘близнец’ (Гъльбов БД 1, 71; Шапкарев—Близнев 
БД Ш, 203), близнёта мн. ‘близнецы’ (М. Младенов БД ИТ, 40), 
сербохорв. блйзне, блйзнета ср. р. ‘близнец’, ст.-чеш. БИ пе, 
род. п. -@е, ср. р. ‘близнец’ (Сефацег Т, 68), чеш. диал. БИйжа 
мн. ‘двойня, близнецы’ (ГагаргесВ. 5]оу. зеоорау. 23), слвц. 
диал. БГ &йе, род. п. БГ йеса, ср. р., мн. БГ йе (ВаЙ#а. ОШФа 
ГаКа 134), бГыпа ‘близнец’? (НабоуёМак Огау. 165), польск. 
БИ&те, род. п. -ес@, ср. р. ‘близнец? (УУагз2. Т, 168), словин. 
Изпа, род. п. -с&, ср. р. ‘близнец? (Гогепёи `Зоу1тт. \УЪ. Г, 54), 
др.-русск., русск.-целав. близнА 60ос, сепутиз (Орезневский Г, 
114—115), русск. диал. близнЯ, близнЯятко ср. р. ‘один из двой- 
ней, из близнецов” (Даль? Т, 238), ст.-укр. близня ср. р. ‘близнец? 
(Тимченко Т, 101), укр. близня, род. п. -Яти, ер. р. ‘ребенок 
близнец? (Гринченко Т, 73), блр. блёзня, бёзнё то же. — Ср. ещё 
полаб. 6141204 дв. ч. ‘близнецы’ (Ро]айзК1—беБпегё 38, с рекон- 
струкцией *6112е6). 
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Производное с суфф. -еЁ (формант названий молодых существ) 
от основы прилаг. *6[12ъп-. Эта форма отличается от ожидаемой 
*о5ьп- (см. *6Пйьть]ь, ниже), ср. также ст.-чеш. 6/6 (выше), 
в остальных примерах, возм., преобразовано вторично, хотя полной 
ясности на этот счет нет. См. след. 

*Б12ьпьеь: ст.-слав. близньць м. р. 0010$ ‘двойник’ (515$; $а4.), 
сербохорв. близанац, род. п. -нца, м. р. ‘близнец’, блазнац, 
род. п. -знаца, м. р. то же (РСА Т, 600), диал. близанац, ‘друга, 
споредна дуга у хомоъу’ (О]ог 60), 6запст ‘двойной источник’ 
(СТег 65), ст.-чеш. 6Ипес, род. п. -Ёепсё, м. р., ВИепес м. р. 
‘близнец’ (Сефаиег Т, 68), чеш. 6/1ёпес, род. п. -епсе, м. р. ‘близ- 
нец’ (Лапотапи Т, 143), 6И2епес, род. п. -псе, м. р. ‘близнеп’, 
слвц. 6И2епес, род. п. -пса, м. р. то же (557 Т, 104), русск. 
биизнёц, род. п. -еца, м. р. ‘один из двойней, из близнецов” 
(Дальз 1, 238), ст.-укр. близнец» м. р. (Тимченко Т, 101). 

Производное с суфф. -ьсь от основы прилаг. *БИзьп-, вместо 
ожидавшегося *БИ2ьпт- (см. *бИЁьтъьуь), ср. чеш.;, слвц. примеры. 
Ср. *6Изьте, выше. 

*БНЯКа: ст.-слав. влижика м. р. 9 очеолте, 9 отеос, 0 пАау, 
ргох!пиз, ргорадииз ‘родственник, близкий’, (515), сербохорв. 
БИЯ ща ж. р. (ргоршЧииз, соспабаз, родственник’ (ВТА Т, 446), 
блазика то же (РОСА Т, 649), др.-русск. ближика м. и ж. р. 
7 70тат0с, 8тисТозиос, ргохитиз ‘близкий’, 0%]1зУ1‹, соспайаз ‘род- 
ственник’ (Дог. Ол. 911 г., Срезневский Т, 113). 

Производное с суфф. -Жа от *Б1(е), основы сравнительной 
степени прилаг. *6Изъуь, *бИзъЁъ (см.). 

*Ь12та: сербохорв. ближйна ж. р. ‘близость’ (РСА Т, 646). близйна 
то же (РСА Г, 649—650), словен. ВБИ та ж. р. ‘близость’ (Р]е%. 
1, 35), 6Изта ж. р. то же (там же), в.-луж. БИйта ж. р. ‘бли- 
зость’ (Рав! 33), русск. диал. ближина ж. р. ‘близость’ (новг., 
Филин 3, 21). 

Производное с суфф. -та от компаратива *6115е (см. далее 
*6126]ь, *БИзъКъ). Форма сербохорв. близйна, словен. БИ2та, 
т. о., вторична. Ср. еще укр. близинЯя ж. р. ‘близость’ (Грин- 
ченко Т, 73). 

“БИ (зе): макед. ближи (се) ‘приближать (ся)? (Кон.), сербохорв. 
редк. ЫЁШ зе ‘арргортдиаге, приближаться’ (ВТА Т, 447), бли- 
зити (се) то же (РСА Т, 650), чеш. БИЯ зе ‘приближаться’, 
слвц. 6121’ ‘наносить ущерб кому-либо, оскорблять’, БИЯ а 
‘приближаться’ (55.7 Т, 104; Ка]а| 29), в.-луж. БИС ‘приближать’ 
(Рав 33), н.-луж. 612у$ ‘приближать’, 6112у$ 5е ‘приближаться’ 
(МиКа $. 1, 91), польск. 612у6 ‘приближать’ (Оогоз7. Г, 955), 
словин. 61426с ‘приближать’ (Гогепё2. 5оушт7. У/Ъ. Г, 49), русск. 
близиться ‘приближаться, сближаться, подходить близко’ (Даль? 
|, 238), укр. близити ‘приближать’ (Гринченко Т, 73), близитися 
‘приближаться’ (там же), диал. ближити ‘приближаться’ (Мины 
петь-десэть год1в ближить без три. — Верхратський. Знадоби, 203). 
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Гл. на 1, производный от компаратива *6И5е (см. этимоло- 
гию на *6Изъо]ь и т. д.). Формы на -2- соответственно вторичны. 
*Б2ь: словен. 62а ж. р. ‘близость’ (Р]её. Т, 35), ст.-чеш. 6126 


ж. р. ‘близость’ (бипек 29), чеш. поэт. 618 ж. р. ‘близость’, 
н.-луж. 6512 м. иж. р., 62а ж. р. ‘близость, соседство’ (МиКа 
З1. ТГ, 91). 

Сущ. на --основу, производное от основы прилаг. *6112%5}ь 
(см.) или, скорее, — от компаратива *Ь Де. 

*Ы1ьпъ(]ь): ст.-слав. вклижднИИ, прилаг. и сущ. 2115, 6 &уиота, 
ргохипиз ‘близкий’ (5$]5$, За4.), болг. ближен, прилаг. ‘ближний’ 
(БТР; Геров: ближний), макед. ближен ‘близкий, ближний’ (И-С), 
диал. близен то же (Кон.), сербохорв. 61121, прилаг. ‘ргор1адииз?’ 
(с ХШ в., ВТА Г, 447), БИзап, род. п. БИзпа, м. р. ‘близнец? 
(ХУ[ в., ВТА Т, 440), блёзан, род. п. -зна, блйзан, род. п. -ана, 
м. р. ‘близнец’, ‘близкий человек, родственник’ (РСА Г, 648), 
также прилаг. бийзан, блйзна, -зно ‘близнец’, ‘двойной, спорыш 
(о нек. плодах)’ (там же), диал. блйжюи ‘близкий’ (Ел. Г), словен. 
6121, прилаг. ‘близкий, ближний’ (Р]ер Т, 35), 6И2еп, -гпа, 
прилаг. то же (там же), чеш. 612п{, род. п. -#о, м. р. ‘ближний 
(т. е. человек по отношению к другим людям)’ слвц. 6И2пту то же 
(557 Г, 104; Кайа| 29), в.-луж. БИпу ‘ближний, близкий, родст- 
венный’ (РВ 33), н.-луж. стар. 612пу ‘близкий, соседний, бли- 
жайший’ (Мика $1. Т, 91), польск. БИ ‘близкий, похожий’, 
‘ближний, родственный” ()огоз7. Г, 993), др.-русск., русск.-целав. 
ближьнии пАпоюс, ргор1ааииз (Остром. ев.), соспайлз ‘родственник’ 
(Срезневский Т, 114), ‘близлежащий’, ‘родственный, находящийся 
в родстве’ (Срезневский ПТ, Доп. 19'), ст.-укр. ближний, прилаг. 
‘близкий’ (ЮРГр. № 81—1445 г., Тимченко Г, 99). 


Прилаг., производное с суфф. -ь"- от формы сравнительной 
степени *Ь[П2е. См. об этом и аналогичных образованиях 
В. М. Иллич-Свитыч «Этимология» (М., 1963) 84. Формы на -2-, 
следовательно, вторичны. Знач. ‘ближний, близкий человек’, 
‘человек в отношении к другим людям’ (ст.-слав., русск.-целав. 
русск.) — бесспорная семант. калька с греч. л^лоюос, почему 
некоторые слав. соответствия (в частности опущенное здесь 
русск.) можно считать книжными элементами лексики. Неоправ- 
дан поэтому пропуск ст.-слав. слова в монографии: К. ЗеБатапп. 
Пе омесв. Геви 4апоеп ип Гебпъеденкипеепт 1т АНБ аг1- 
зсфеп. 


*ЫозКа: укр. блоска ж. р. ‘клоп’ (Гринченко Т, 75). 
Вместе со след. (см. *610о$са) это исключительно укр. слово 
обычно этимологизируют как вторично преобразованное из 
* р1озКъ (см.), *ро5$са, т. е. ‘плоское (насекомое)?, возм., под 
влиянием слова *ЬБГьха (см.). См. Т. ВКо’мадомзК1 В$ П, 1909, 
108; А. ВтисКпег КА ХГУ, 1913, 43 (ср. польск. р105$2с2усзе в01- 
_ иирЬез, библия Софии, чеш. р1о5$йсе); Т. Озтеьзк1 РТ, 1949, 124; 
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Фасмер Г, 177. Однако не менее серьезным, пожалуй, предста- 
вляется другое старое толкование, сближающее слав. *61о5ка и 
лит. ЫаЁё, лтш. ЫакЕ ‘клоп’. См. МШ]ояесВ 15; Вегпекег Г, 62; 
Егаепке! Т, 47. Обычно при этом выделяют семант. первопризнак 
‘плоский’ (ср. лит. ЫаКаз ‘ровный’ и др.), но не исключена воз- 
можность и более глубокой семант. мотивации — из и.-е. *6й]- 
‘бить, давить’. Ср. лтш. Бака ‘близна, дефект в ткани’, этимо- 
логически тождественное лит. В/@Аё ‘клоп’, а также — в кач-ве 
семант. параллели — слав. *6И2па (см.) < и.-е. *6-е-5()-. 
Ср. Е. А. У\Уооа АТРЬ ХШ, 1920, 231. Полезно обратить здесь 
внимание также на такую семант. аналогию как русск. клоп < 
*Ееран ‘бить’ и подобные случаи. В таком случае слав. *Б1озка < 
*Ы1оЕ-5А-а. 

+] о5&еа: ст.-укр. блощиця ж. р. ‘насекомое АсапёБ1а ]есбиг1а’ (Бер. 
Лекс. 340 и др., Тимченко Г, 102), укр. блощиёщця ж. р. ‘клоп’ 
(Гринченко Г, 75). 

Производное с суфф. -1!са от *В1о5ка (см.). 

*Ы 04а: болг. диал. блфнди мн. ‘нечистые прыщи’ (Воденско, Архив 
Болг. диал. словаря, София), словен. 6 {64а ж. р. ‘заблуждение, 
ошибка” (Р]еф. Т, 36). | 

Именное образование (-о-вокализм), соотносительное с гл. 
*Ые4о, *Шезй (см.). Близкую параллель этой слав. основе на -а 
ж. р. можно указать в лит. № апаа ‘болтушка из муки’, ‘сонли- 
вость, помрачение, сумерки’ (см. о последнем ЕгаепКе] Т, 47, 
без наших слав. примеров). Согласно Георгиеву БЕР Т, 58, 
болг. слово заимств. из рум. пай ‘сыпь на теле’. 

*+Ыо4ай: болг. диал. блъд@, блъдая ‘скитаться, блуждать” (Георгиев; 
Геров: блждж ‘шляться, скитаться, блудить, слоняться’”), блбдам 
‘бредить, говорить во сне’ (там же), бблдам ‘медленно идти, пере- 
двигаться (в грязи, снегу)” (там же), бладам `бредить’ (Младенов 
БТР; Архив Болг. диал. словаря, София), макед. блада бредить 
(И-С), диал. бланда ‘бродить, блуждать’ (Кон.). 

Гл. на -аВ с итеративно-длительным оттенком действия, соотно- 
сительный, с одной стороны, с гл. *Меао, *ЫезИ (см.), а с другой 
стороны —с именами *Б/о4да, *Ы1о4ъ (см.). 

*Ыоай! (зе): ст.-слав. клжлити пАаубс$ аи, еггаге ‘блуждать’, поруебаиу, 
зсогбат1, фогшсаге ‘развратничать’ (573), сербохорв. блудити 
‘баловать, изнеживать, гладить, ласкать’, блудити се ‘ласкаться, 
нежиться’, ‘увлекаться, делать глупости’ (РСА ТГ, 658), словен. 
Ыб ‘блуждать’, ‘заблуждаться’, ‘говорить вздор, размешивать, 
мешать, вводить в заблуждение’, также Б1офН $е (Р1е+. Г, 36), 
чет. Бои ‘сбиваться с пути, блуждать, бродить, заблуждаться?’, 
сюда же ВЫфоитай (5е) ‘ходить, бродить туда-сюда’, диал. бота 
‘блуждать’ (Кой. Оо4. К Вагв. 4), Ыопсаф ‘брякать’, ‘блуждать’ 
(Стесог. 51оу. з1ауК.-Бабёотх. 24; Масфек 35), слвц. 644? ‘сбиваться 
с пути’, ‘бродить, блуждать, скитаться’, ‘заблуждаться?’ (357 Г, 
106), диал. Ма2!? (Ка1а1 30), в.-луж. Диас ‘вводить в заблужде- 
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ние; сбиваться с пути; заблуждаться; блуждать’ (РБ 29), 
н.-луж. 614215 ‘запутывать, смущать’, ‘блудить, заблуждаться; 
бредить’, 64215 зе ‘ошибаться’ (Мака $1. Т, 45), полаб. Ыоа&1 
‘(он) блуждал” (Ро]айзК1— Зейпег& 39, с реконструкцией *6 1041»), 
польск. Ша4716 ‘заблуждаться’, ‘блуждать, сбиваться с пути’ 
(Рогоз2. Т, 966), словин. В/@56с ‘заблуждаться, блуждать, нести 
вздор’ ([огепёт. 51оу1ш2. УЬ. Г, 50—51), др.-русск., русск.-целав. 
блдити к^Хоубо$0и, етгаге, еггаге Гасеге ‘заводить не туда, куда 
надобно бы идти, горуебелу, зсогфаг1 (Срезневский Т, 116), русск. 
блудйть ‘скитаться, шататься; бродить или ездить, сбившись 
с дороги, сбиться с пути, плутать; проказить, шалить, портить 
что из шалости’ (Даль? Т, 244), ‘совершать блуд, распутничать’, 
‘о животных, обычно о кошке — воровать, таскать, проказнни- 
чать’, диал. блудить ‘плутать, идти, не зная дороги, делать 
что-либо недозволенное, приносить вред’, ‘обманывать, врать’ 
(Сл. Среднего Урала 47), блудить ‘трогать что-либо без позволе- 
ния’ (Куликовский 4), ст.-укр. блудити ‘блуждать’, ‘ебиваться 
с ПУТИ’, ‘заблуждаться’, ‘прелюбодействовать’ (Тимченко Г, 
102—103), блудити ся ‘беречься?’ [31с!] (Л. Деже. Материалы к сло- 
варю закарпатской литературы ХУГ—ХУП вв. Будапешт, 1965, 
421, микрофильм), возм., из *блюдити ся (так А. С. Мельничук, 
письменно), укр. блудити ‘блуждать, сбиваться с пути’, ‘заблуж- 
даться, ошибаться’ (Гринченко Г[, 76). 

Гл. на -#1, производный от имени *В 104% (см.), с первонач. 
функцией каузатива, следы которой сохраняются в отдельных 
примерах в некоторых слав. языках. Словообразовательно-грам- 
матическая иерархия слав. образований представляется как 
*Ыези -> *Боаъ -> *Бюоаит. Вместе с тем удобнее говорить о со- 
относительности праслав. *Бю@ъ и *Бюа, потому что они про- 
должают аналогичные более древние отношения, ср. лит. Ыайааз 
‘дрема, сонливость; пасмурность’ — лтш. Б@п@иеёз ‘шляться’, 
лит. БапауНез ‘протрезвляться’, Б{!апауй($) ‘блуждать; помра- 
чаться; потуплять глаза, смущаться? (см. о балт. лексике К. Буга 
РФВ ГХХ, 1913, 100; Тгаяиптапи ВЗ\УУ 34—35; ЕгаепкКе] Г, 47). 
См. далее (в более общем смысле) ВегпекКег Г, 62; УаШап+. Сташт. 
сошрагёе ПТ, 2, 412. Авторы нередко связывают, далее, слав. 
*Бю4 1, лит. Бапауиз с герм. *Ыап4а}ап, каузативом к прилаг. 
нем. БИи4 ‘слепой’ и т. д. (см. напр. Кое 1 86), но проверка 
обнаруживает в этом формальном сходстве фактическое полное 
различие: герм. *Б1ап]ап произведено с аблаутом от упомянутого 
герм. прилаг., а слав. и балт. глаголы унаследовали вокализм 
от своих исходных именных основ. 

*Ыо4ъ: ст.-слав. БАЖАХ м. р. @оюца, [ахига ‘беспутство, распутство’, 
поруеа, логуе я, ГогилсаМо, зЗаргит, адиЦегиат ‘разврат, прелюбо- 
деяние” (5315), болг. блуд м. р. ‘блуд, любодейство’, ‘мятежное 
время, смуты’ (Геров; БТР), макед. блуд м. р. ‘блуд, разврат’ 
(И-С), сербохорв. В Ша м. р. ‘еггог, уоГарфаз, ПЬ19о, Гоюгшсаийо, 
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адиЦегаш, заблуждение; сладострастие, блуд, прелюбодеяние?’ 
(с ХТУВ., а также во всех словарях, кроме Микали и Вука, ВТА Г, 
449), ср. еще Ба ж. р. (ХУТ-ХУП в., ВТА Т, 449), словен. 6164 
м. р. ‘заблуждение, ошибка’, ‘сладострастие’ (Р]еф. Г, 36), чеш. 
Боиа м. р. ‘дурак’, [ша м. р. ‘заблуждение, ошибка; помепгатель- 
ство; ересь’, слвц. 614 м. р. ‘заблуждение; ересь’, ‘помешатель- 
ство’, ‘блуждание’ (357 Г, 106), в.-луж. БРи4 м. р. ‘заблуждение, 
ошибка’, ‘помешательство’ (Ра 29), н.-луж. Виа м. р. ‘заблу- 
ждение’, ‘блуждающий огонек’ (Мака 51. Г, 44), польск. В%аа, 
род. п. В е4и м. р. ‘заблуждение, ошибка’ (Рогоз7. [, 565—566), 
словин. Б0ца м. р. заблуждение (Гогеп{2 50у117. У. Г, 55), 
др.-русск. бл50ъ порува, 1епосшшш, адаЦегиашт (Поуч. Влад. 
Мон., Срезневский Г, 117), русск. блуд м. р. ‘уклонение от пря- 
мого пути в прямом и переносном смысле? (Дальз Г, 244), ст.-укр. 
блудъ м. р. ‘заблуждение, ошибка’ (Ак. ЗР. Г, 195 — 1499г. и др.), 
‘разврат, прелюбодеяние? (Тимченко Г, 103—104), укр. блуд м. р. 
‘блуждание?’, ‘нечистая сила, сбивающая с дороги’, ‘род детской 
игры’, ‘блуд, прелюбодеяние’ (Гринченко Г, 76), диал. блуд м. р. 
‘ошибка’ (Т. С. Колесник. Матер!али до словника д1алектизмив 
укра1нських говор1в Буковини. 1959, рукопись 12), ‘затмение, 
туман в голове’ (Ф. Д. Климчук. Специфическая лексика Дроги- 
чинского Полесья. — «Лексика Полесья» 24), блр. диал. блуд 
м. р. ‘потеря пути, направления’ (Касьпяров!ч 40). 

Отглагольное имя с -0-вокализмом, производное от основы гл. 
*Б4е4о, *Мезй (см.). См. А. МеШер МБГ 14, 1907, 568. Близко 
родственно и по основным своим характеристикам тождественно 
лит. Байаа$ ‘дрема, сонливость; пасмурность’. См. К. Буга РФВ 
СХХ, 1913, 100; Фасмер ТГ, 177. 

*510949ьпъ(1ь): ст.-слав. БАЖААНО, нареч. @сфтос, Тахиг!озе, ПЬ1тозе 
‘распутно, беспутно’ (57$), макед. блуден ‘распутный, разврат- 
ный’ (И-С; русизм? церковнославянизм?), сербохорв. 6 {24ап, -4па, 
прилаг. ‘еггоге сарбаз, уоар{аг!аз, адаЦег (с ХПГ в., ВТА Г, 
450), словен. В б4еп, -4па, прилаг. ‘бродячий’, ‘ошибочный, сума- 
сбродный’ (Р]еф. Г, 36), чеш. ВЫфи4пу, прилаг. ‘блуждающий’, 
‘бродячий’, ‘ошибочный’, слвц. 61и4пу, прилаг. ‘ошибочный’, 
‘блуждающий? (551 Т, 107), в.-луж. ВФи4пу ‘ошибочный’ (Ра 29), 
н.-луж. БРи4пу ‘помешанный, ошибочный, сумасшедший”, ‘бро- 
дячий, странствующий’, ‘погрешный, ошибочный” (Мака 5}. Г, 45), 
польск. Бе4пу ‘ошибочный, неправильный, ложный’, ‘бродячий, 
блуждающий, заблудший?’, ‘помешанный’ (Оогоз2. [, 568), словин. 
Ыби4т прилаг. ‘ошибочный, неверный’ (Гогеп42 5]0оу1ш7. УЬ. Г, 
55), др.-русск., русск.-целав. бл8дьныи бото‹, рго аз ‘распут- 
ный’ (Остром. ев.), пдбуос, зсогбайюог (Изб. 1073 г.) (Срезневский Г, 
117), блюдьными ‘заблуждающийся, невежда’ (Срезневский 11. 
Доп. 20’), ст.-укр. блудный, прилаг. ‘блуждающий’ (Арх. ЮЗР. 
УТ, 1, 73—1570 г.), ‘блудный, заблуждающийся’, ‘ошибочный’, 
‘развратный’ (Тимченко Г, 103), укр. блудний, -а, -е ‘заблудший, 
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блудный’, блудна дорога ‘не та дорога, какой нужно’ (Гринченко Г, 
76). — Сюда же, видимо, первоначально адъективные сущ-ные 
словен. В104п]а ж. р. ‘блуждание; заблуждение’, ‘сумятица, бес- 
порядок”, ‘помешательство’ (Р]еф. Г, 36), русск. блудни ж. р. мн. 
‘шалости, проказы’ (Дальз Т, 244). Субстантивирующих произ- 
водных с суфф. -ка, ъ от данного прилаг. в разных слав. язы- 
ках вроде ст.-слав. вклжддницаА мы здесь не приводим. Равным 
образом в перечне опущены отдельные формы от прилаг. *Бю4ьпъ, 
которые могут быть заподозрены в книжном происхождении как 
напр. русск. блудный. 
Прилаг., производное с суфф. -ьп- от основы имени *6 04% (см.). 
*Ыокай (зе): чеш. БоикаН зе ‘бродить, блуждать’ (Кой Т, 75), Бш- 
Кан то же (там же), диал. БикаРзе, МипсаРзе ‘бродить, блуждать’ 
(Вагю$ 5]оу. 19), БЫипкаЕ 5е ‘блуждать, скитаться’ (Кой. Оо4. 
К Ваг+. 5), ЫбКаЕ 5е то же (ЗуёгаК. ВозКоу. 106), слвц. ЫиКаЕза 
‘блуждать’ (55. УТ, 15), диал. ЫиКас $е то же (ВаНа. ОЪА ТлкКа 
133), польск. Ыакаё я ‘блуждать, бродить’ (У\агз2. Г, 173), русск. 
диал. блукёть ‘блуждать, бродить, шататься’ (Дальз ПП, 244: 
новг., курск., ворон.), ст.-укр. блукати ‘бродить’ (Ак. Полт. 
Гор. Ур. Г, 75 — 1666г. и др., Тимченко Г, 104), укр. блукёти 
‘блуждать, скитаться, ходить без цели’ (Гринченко Г, 76), блр. 
блукаць ‘бродить’, ‘блуждать, плутать’ (Блр.-русск. 128). 
Экспрессивное расширение с помощью элемента -А- основы 
гл. *Бюоф или *Броаай (см.). См. так еще С. Микуцкий Изв. 
ОРЯС ТУ, 1855, 411; Мюозеь 15; ВтасКоег 31; Зфа\мзкт ТГ, 36; 
Масьек 35; Фасмер Г, 178; А. УаШап «За а Ппо1$Иса ш Вопо- 
гет ТЬ. Гефг-брфа\мшзК!» 154. Предполагать влияние слова *[0Ка 
или *1юКъ (Вегпекег Г, 62) или даже происхождение из *06-№юкап 
путем переразложения (С. Плпзку РЕ 11, 1927, 190—191) кажется 
излишним. Еще менее вероятно сближение с лит. Бапзш, Ыап- 
Кай, Майкн ‘бледнеть’, лтш. ЫапАзийПез (К. Буга РФВ 1ХУ, 
1913, 101). Повторение старых толкований см. Заамк— АИае- 
тег. \У21. \Ъ. 5, 344. 


Хотя инновационный характер описанного а рас- 
ширения не оставляет сомнений, не исключена возможность 
его раннего развития, ср., с одной стороны, русск. диал. блуга 
‘корова или овца, отбившаяся от стада’, а с другой стороны — 
болг. диал. блук м. р. ‘брод через реку’ (Стойчев БД П, 4130), 
блуг м. р. то же (с. Плевня, Драмско, Архив Болг. диал. словаря, 
София; Геров—Панчев: блуг»ъ). 

*БаНиИ: сербохорв. диал. блутити ‘болтать бессвязную чепуху’ 
(ВТА Т, 455: ЫМийи то же, только у Вука), др.-русск. русск.-целав. 
блутити (...щ оубогаа коурАта же не на чбть стым» поро- 
диша^` ни на ч^бть вфрным» члвкомЪ. но на жертву идолом» ре- 
жютьсА и то блоутивше сами дать. — Об. Соф. ХУ—ХУ в. 
л. 12 в. — Картотека СДР). 
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По всей вероятности, стар. культовый термин, о чем говорят 
элементы сербохорв. народного словоупотребления (‘бормотать’) 
и др.-русск. контекст, повествующий о жертвоприношении. 
Первонач. ареал — ю.-слав. 

Наиболее серьезной представляется мысль о заимствовании 
из герм., ср. близкие по форме и знач. гот. 6104ап ‘почитать, по- 
клоняться’, др.-исл. Ыб ‘почитать’, ‘приносить жертву’, 
др.-англ. В10ап, др.-в.-нем. В] иозап ‘совершать жертвоприноше- 
ния’. См. МапзЖКа. 0О1е Ве|е1оп 4ег Оз&ауеп 476. Судя по отра- 
жению (или субституции) герм. 0 > слав. и, это заимствование 
не менее древне, чем, напр., праслав. *Бику < герм. *60ко (0 > и 
внутри слова). Тем не менее, пропущено в основных работах по 
древнейшим герм.-слав. лексическим отношениям‘ (Кипарский, 
Мартынов). 

Прочие известные этимологии не объясняют звукового состава 
и знач. слав. слова с требуемой полнотой. Таково сближение 
*Ыини с греч. х^бос ‘болтовня’, ФАб® ‘болтать’ (Вегпекег Е, 62; 
К. Буга РФВ ГХУ, 1911, 311 — 312; ЗКок. Ейш. пебп.), с нем. 
раиаеги ‘болтать’ (А. Е. \оод «Модеги РЫЙоюву» 11, 1914,4315 
и след.; РоКкогпу Г, 158). 

*Ыъха: болг. блъгё ж. р. ‘блоха РШех итЦапз’ Е: бълха (Ге- 
ров, Георгиев), диал. бблва ж. р. (Геров—Панчев), болай, бъйла 
(Георгиев), бла (Гъльбов БД П, 70), буй (Божкова. БД Т, 243; 
М. Младенов БД ПТ, 42; Шапкарев—Близнев БД Ш, 204), 
бъла, бълё (Стойчев БД П, 134), макед. болва ж. р. ‘блоха’ (И-С), 
сербохорв. буха, буа ж. р. ‘блоха, ршех’, Бара ж. р. ‘ршех’ 
(с ХУ в., во всех словарях, кроме Даничича, ВТА Г, 777), диал. 
бууа то же (Алексинац, Сербия, О]ог. 1, 245), БаЪА то же ($$. 
151), словен. БбВа ж. р. ‘блоха Ршех ПтЦапз’ (Р]е+. Т, 44), чеш. 
Ыесйа ж. р. ‘блоха РШех?, слвц. Бсйа ж. р. ‘блоха?’ (557 Т, 103; 
К&1а1 28), диал. Муйато же (К &1а1 30), Бога ж. р. то же (Маае&кК. 
УусВодопоуовгаа. 131), в.-луж. Ока ж. р. ‘блоха’ (РЁ 26), 
рейа ж. р. то же (РаШ 451), Жа, {йа ж.р. то же (РаШ 738), 
н.-луж. рейа, диал. Бейа ж. р. ‘блоха’ (МаКа $1. Т, 33), полаб. 
Баха ж. р. ‘блоха’ (Ро]айзК1— ЗеБпег& 38),- польск. реа ж. р. 
‘блоха Ршех”, диал. рева, ра, рёесйа, рйа, Ысра, ЫМесйа, БФусйа 
то же (\Уагз2. ГУ, 100; Г, 177); ркиа то же (Тотаз2. Рюр. 166), 
словин. рх@ ж. р. ‘блоха’ (Гогепё2 З1юоут2. \Ъ. П, 769) ;:др.-русск.., 
русск.-целав. биъха, блоха, бълоха ршех (Жит. Феод. Ст. 130, 
Срезневский Г, 118), русск. блох@ ж. р. ‘маленькое паразитическое, 
кровососущее, прыгающее насекомое’, ст.-укр. блоха ж. р. ‘на- 
секомое РЩех ПтЦапз’ (Бер. Лекс. 320 и др., Тимченко 1, 102), 
блита ж. р.=блоха (Укр. Р. Арх. ПХ, 54, там же), укр. блоха 
ж. р. ‘блоха’ (Гринченко Г, 75), блр. блыхё эк. р. ‘блоха’. 

Праслав. *ВГъха родственно лит. В4/из& блоха, лтш. ЫМиза то же, 
афг. Угайа ‘блоха’ («< ир. *бги$а < и.-е. + 15а), возм., также 
согд. В’ ‘блоха’ (с той же ир. праформой), далее — греч. фола 
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‘блоха’ < и.-е. *БйзиЦа < *БЩияа, т. е. с метатезой, аналогичной 
польск. реа < *БГьха; наконец, формы, предполагающие и.-е. р- на- 
чальное — арм. [1, алб. рез, лат. рщех, род. п. рйЙс1$, др.-в.-нем. 
Ной ‘блоха?. 

См. А. Киа КО ТТ, 1855, 36; А. Будилович. Первобытные 
славяне Г, 1, 153; МПИозсВ 15; [. Науеф МЗ. 4, 1879, 85 (объяс- 
няет ф5\Ла < *посла, рщех < *риЯех); С. С. ИШепЬеск АРЬ ХУТ, 
1894, 363; Н. Редетзеп ГЕ У, 1895, 33; Вегпекег 1, 62—63; Пре- 


ображенский [, 30—31; Ттаитапи ВЗ\У 35; МеШе. Еааез И, 


247; он же. А ргороз 4и пот шдо-епгорбеп 4е ]а «рисе». — МЗТ, 22, 
1921, 142—143; Мейе. Общеслав. язык 27, 64, 278; Е. Нагетапп 
«Сова» 12, 1923, 263; У’а!4е? 622—623; Е. А. Уооа Матез оЁ 
Ише, спамушо, ап теп4ше ап!та1з. — АТРЬ ХМ, 1920, 229 
(*БГъха < *БЩиза < и.-е. *бЩеи- : *БЩе{- : *Бйе-, ср. др.-в.-нем. 
ЬПишап ‘бить’, гот. БИввшапт берем, вас обу, халахбттеиу); 
А. МеШе. Пе чае]9иез поз зорепз. — ВЫ 23, 1922, 100; 
Т. ОцтерзК!. Эаа]а шдоепгоре1збустпе 47, 161, 178 (отношения 
и.-е. форм толкует как мену звонкого и глухого перед сонорным, 
а также как метатезу [и : и/); Уопагак. Ус1. зау. Огташт. Г, 136, 
350; ВтисКкпег 401; Е. ЗресВ%. Пег Отзргапе 42—43 (о древних 
особенностях флексии др.-инд. р№Ш51- ‘блоха’ и инновационном 
характере балто-слав. основы на -4, сменившей прежнюю основу 
на согласный; отделение герм. форм, практикуемое в германи- 
стике, равно как и сближение их с др.-в.-нем. /Дойап, гот. БИийап 
автор оспаривает ввиду отличного начала последних слов); ср. 
К]оое'° 215 (где нем. Рой ‘блоха’ прямо толкуется как обра- 
зование от /Пейеп ‘бежать, убегать’); Егпо\—МешШе ИП, 962; 
Масвек 34; Фасмер Г, 176—177; Во1заса* 1078—1079; НоЁтапп 428 
(«... с метатезой звуков и меной начального согласного в целях 
эвфемистического камуфляжа при обозначении надоедливого 
паразита»); Егаепке| [, 51—52 (также относит появление боль- 
шинства древних вариантов формы за счет табу); \. Уцег 
«Гапепаее» 38, 1962, 259; Джаукян. Очерки по истории дописьмен- 
ного периода армянского языка 66, 96; Бад — АЦхенийШег. 
\У21. У\ЪЬ. 5, 354. 

*ЫМъхабъ]ь: чеш. В]есйаё, прилаг. ‘полный блох’, словин. рай, 
прилаг. то же ([.огепё2 50уш7. УУЬ. И, 769). | 

Прилаг., производное с суфф. -а{- от *Ыъхта (см.). 

*]ьзКпой: ст.-слав. БлАЧЖТИ ботрамех, еп саге ‘блеснуть’ (5.5), 
болг. блёсна ‘блеснуть’ (БТР), блбсна ‘стукнуть’, ‘толкнуть’, 
‘ударить’, ‘грянуть’? (БТР; Геров: бльснж), диал. бдленё ‘блес- 
нуть’, ‘засиять” (Стойчев БД П, 131), блбсна ‘толкнуть’ (М. Мла- 
денов БД ТП, 40), макед. болсне ‘сверкнуть, вспыхнуть’, ‘блес- 
нуть, засветиться” (И-С), блесне ‘блеснуть, сверкнуть” (там же), 
сербохорв. блёснути, блёснути, блёснути ‘блеснуть, засиять’ 
(РСА Т, 644), блёснути, блиснути то же (РСА Т, 653), словен. 
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БИзан, БИЗАТН ‘сверкнуть’, ‘ударить’ (Ре. Т, 34, 35), чеш. 
Безкпоий ‘блеснуть, сверкнуть’, слвц. Безкпиг, ШезпиР то же 
(55. Т, 102), диал. БИзЕпиР, БГазпиг (НафоузИаК Огау. 133), Ыуз- 
пир, БИзпи? то же (КАа1 30), БГизЕпиР то же (К аа 909), польск. 
Ыузпас ‘сверкнуть” (У\аг52. Т, 177), словин. БПезкпоце ‘блеснуть, 
сверкнуть” ([.огепёй 510у102. УЬ. 1, 53), Ы15ЁКпбцс то же (там же), 
русск. блеснуть (Дальз ЦП, 236), укр. блиснути ‘блеснуть, сверк- 
нуть’, ‘упасть’ (Гринченко, 1, 75). 

При реконструкции праслав. формы глагола на -пой с этой 
основой (зачинательный, однократный способ действия) наиболее 
соответственной найдена основа с вокализмом в ступени редукции; 
*Ь1ь5А-. Остальные огласовки, кот. формально восходят к праслав. 
*6115К-, *Ы65А-, *ЫузК- объясняются как грамматич. индукция 
других форм. Относительно этимологии см. на *ЬВИзкай / *61- 
ай. 

*Ыьзёй (зе): болг. блестя, блещя ‘блестеть’ (БТР), макед. блести 
то же (Кон.), словен. В ез{еН ‘блестеть” (Р]еф. 1, 34), чеш. 6158 
5е то же (Кой 1,75), др.-русск., русск.-целав. бльст &ти оч АВету, 
зр1еп4еге, и] сеге ‘блестеть’ (Срезневский Г, 149), русск. блестёть 
‘ярко сверкать, сиять, издавать блеск’, укр. блиспити (Укр.-рос. 
словник [, 73). | 

Гл. состояния на -ёН, тождественный по корневому вокализму 
*Брь5бан (см.) и соотносительный с *6Пзкай / *БазюН  (см.; 
там же этимология). 

*Ы]ь5бай (зе): ст.-слав. влАШАти сА ботрамтех, НШееге ‘сверкать, бли- 
стать, блестеть’ (5.75), болг. блёщя ‘раскрывать широко глаза, 
таращиться, глазеть’ (БТР), диал. блешти ‘блестит’, 3 л.ед. ч. 
(М. Младенов БД Ш, 40), сербохорв. блёштати (се), бли}ештати, 
(се), бьёштати (се) ‘сиять, блистать” (РСА Т, 646), диал. блеш- 
тёт ‘утрачивать нормальное зрение от сильного света’ (Блештй 
ми дчи од сунца. — Ел. Г), словен. Ые5ё4й ‘блестеть, сиять, свер- 
кать’, 64е5ё1 зе про4 зо]птса ‘солнце слепит меня’, 6465бай, бо5бай 
‘глазеть’ (Ре. 1, 34), БИЗвай ‘блестеть’ (Р]её. Т, 35), диал. $е 
Бби5бе ‘блещет’ (Бодуэн де Куртенэ. Терские славяне в сев. Ита- 
лии. Архив АН СССР, ф. 102), чеш. БуЯви, БиЯеи, Ы яви ‘бле- 
стеть, сиять? (Тапотапп Т, 146), диал. БГи$бей ‘слабо гореть, тлеть’ 
(вост.-мор., Вагоз 5]оу. 19), Ыи5ёй зе ‘светиться, сиять’ (Кой. 
Под. К Ва. 5), в.-луж. 61$6еб ‘блестеть, сверкать’ (Ра 32), 
Ыу5$сес то же (РаШ 30), н.-луж. 61у56а$ ‘блестеть, светиться, 
сиять’ (Мика $. [, 47), польск. 61/52с2ес ‘блестеть, сиять, свер- 
кать’ (Рогоз7. 1, 9579), словин. 614566с ‘блестеть, сверкать? (Гогепёи 
510117. УУЬ. Т, 49), БП е$ёёс ‘сверкать, блестеть” (Г.огепёих З]юоу1ш?. 
МУЪ. Т, 53), укр. блищати ‘блестеть’ (Гринченко Т, 75). 

Любопытно отметить малую распространенность формы *Ыь$ёан 
в вост.-слав., тогда как большинство ю.-слав. и зап.-слав. языков 
знают ее. О закономерности редукционной ступени корневого вока- 
лизма данного гл. с основой на-ёН (*Бь$бай < *БИзКЫе?), сравни- 
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тельно, напр., с родственным лит. БИ/5АёН, с непервонач. долготой 
в корне, см. Г. Ульянов. Значения глагольных основ в литовско- 
славянском языке. — РФВ ХХУ, 1891, 56. О соотношении вока- 
лизма корня и основы (презентная основа в соединении с элемен- 
том -2- основы инфинитива), а также об отношениях БААШАТИ — 
влисцати см. еще А. МеШеё МГ 13, 1905, 368—369; он же 
МГ 14, 351. 

*Ыьгпо / *ь7пь: словен. 60]2еп, род. п. -211, ж. р. ‘трещина, щель’ 
(Р]еф. Г, 45), русск. диал. бблозень, род. п. -зня, м. р. ‘мозоль’ 
(новг., арх., олон., Филин 3, 76), укр. блезнод ср. р. ‘изъян в ткани 
от неправильности при тканье’ (Гринченко Г, 72), ‘промах ткача, 
дырочка в ткани’ (П. Ы1лецький—Носенко. Словник укра1нсько! 
мови 97). 

Родственно прежде всего праслав. *6П2па / *БИзпо (см.), 
по отношению к которому *Б1ьгпь / *61ьгпо представляет собой 
ступень редукции корневого вокализма, обладающего долготой 
во всех прочих примерах этого корня (*612-). Впервые предложил 
реконструкцию особого праблав. *Б]фьзпь, связанного количествен- 
ным чередованием гласных с *БИ2па, и обратил внимание на изо- 
глоссную связь словен. 60еп и русск. болозень Безлай, см. 
Ве21а]. Езе]1 о з|оуеп. ]е2. 82, 131. См. так же Меркулова «Эти- 
мология. 1967» (М., 1969), 169—170. Иное объяснение русск. 
болозень ‘мозоль’ — в связи с названиями бревна, толстой доски, 
подушки, объединяемыми вокруг праслав. *60[зъпо, — см. Вет- 
пекег Г, 70; Фасмер Г, 188. | 

*Б 911: сербохорв. Браа зн ‘блюсти, хранить, соблюдать’ (с ХШв., 
ВГАТ, 456), укр. диал. блюдить` наблюдать, соблюдать’ (П. С. Ли- 
сенко. Словник далектно! лексики середнього 1 сх!дного Пол(сся. 
Ки!в, 1961, 18). 

Гл. на в, производный от атематического *БРиз@ (см.). 

*]?идо / *Ы?и@ъ: ст.-слав. БАЮАО ср. р., БАКА м. р. па, охоочЕМмМоу, 
415сиз, сайпиз ‘блюдо’ ($75), болг. блюдо ср. р. ‘блюдо’, ‘блюдо, 
кушанье? (Геров; БТР), диал. 6.7 удо ср. р. ‘глиняная, глазурован- 
ная тарелка’ (Божкова БДТ, 243), блюд м. р. ‘круглый поднос, 
на котором сажают хлеб в печь’ (Младенов БТР), 6/л?ут, м. р. 
‘круглый поднос, на котором несут хлеб в печь и из печи’ (Ресен, 
Архив Болг. диал. словаря, София), макед. блъудо ср. р. ‘блюдо, 
тарелка’ (И-С; Кон.), блудо ср. р. то же (Кон.), блуд м. р. ‘круг- 
лая доска, на которой месят хлеб или едят’ (Кон.), также диал. 
бьуд (С. Поповски. Зборови од Мариово. — М. Т, 1950, 162), 
сербохорв. бйда ж. р., блудо ср. р.‘глиняная миска, тарелка, 
блюдо’, бьудва ‘круглый, плоский глиняный сосуд, обливной, 
малый или великий, все равно’ (Ровинский 643), 6140 ср. р. 
‘блюдо, миска’ (с ХУ в., ВТА ТГ, 456—457), ааа ж. р. (с ХУ в., 
там же), бьудва ж. р. =блуда (РСА Т, 663), в.-луж. Пао ср. р. 

‘стол? (РЮШ 32), н.-луж. 6И40 ‘стол’ (МаКа $1. Т, 51), словин. 
Ьшаа ж: р. ‘глиняная миска?’ (Гогепё2 Рошог. Т, 39), др.-русск., 
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© Отсутствие слова 


русск.-цслав. блюдо та, 9х0, раМпа, уаз (Остром. ев.), 
бохос ‘дискос’ (Пат. Син. ХГ в.), хажожоу, сап11тат (Срезнев- 
ский [, 120), блюда Х=ха»т, Павепа ‘чаша’,  тро8№Мо»,  райеПа 
(Срезневский Г, 120), блудо (блудо № лари. Гр. берест., 
новг., № 261, вт. пол. ХУ в., Картотека СДР), блюдва сап тат 
(Исх. ХХХ. 32, Срезневский Г, 120), русск. блюдо ст. р. ‘неглу- 
бокий круглый или продолговатый сосуд для подаваемого к столу 
кушанья (жареного, печеного, плодов и т. п.)’, диал. блюда 
‘тарелка, обычно глубокая’ (Миртов. Донской словарь 23), 
блюдо ‘миска или большая тарелка’ (Сл. Среднего Урала 47), 
блюдо ‘тарелка’ (Картотека Печорского словаря), блюдо ср. р. 
‘глубокая глиняная чашка с отлогими краями для жидкого 
горячего кушанья (для супа) и для студня’, ‘эмалированная 
чашка’, ‘глубокая тарелка’ (Материалы «Смоленского словаря» 
126), блюдо ср. р. ‘блюдце’ (перм.), ‘тарелка, обычно глубокая’ 
(арх., смол., донск.) (Филин 3, 33), сюда же блюдко ср. р. 
‘блюдце’ (Картотека Псковского областного словаря), укр. 
блюдо ср. р. ‘деревянная посуда для брынзы’ (Гринченко Г, 76), 
‘миска’, ‘тарелка’, ‘блюдо’, ‘поднос’ (Карпатский диалектологи- 
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ческий атлас 196), бл’удо (без знач., П. Г. Реденець. Особливост! 
гов1рки села Малий Раковець Гршавського округу. Дипломна 
робота. Ужгород, 1952, 80), блр. блюда ср. р. ‘блюдо’, диал. 
блюда ср. р. ‘тарелка’ (Бялькев!1ч. Магл. 88). — Сюда, по-ви- 
димому, и своеобразное сложное  др.-русск.,  русск.-целав. 


блудорез»ь (...а вдалъ стыимъ мчнцамъ двери да блждорезъ 
кованъ. Триодь ХИ в. л. 257. — Картотека СДР). 

О распространении слова в сербохорв. см. еще специально 
И. Поповий «Наш ]език» ЦП, 1951, 206: Черногория (бьйда, 
бь)до), вост. Сербия (блуде, блуце). 

Следует вообще отметить сложную географию распространения 
продолжений праслав. *6Риадо / *БРи4дъ, косвенно сигнализи- 
рующую о древних диалектных изоглоссных связях праславян- 

° ского: слово сохраняется в болг., макед., серб. диал., в.-луж.., 
русск., укр. диал. (карпатские говоры); слово отсутствует на 
собственно хорв. территории, в словен., чеш., слвц.; сомни- 
тельно древнее наличие слова в польском (так, Варшавский сло- 
варь знает форму В1иаа только из рассказа Папроцкого о москов- 
ском посланнике, т. е. как вероятное заимствование из русск.., 
но ср. словин. Бшаа, выше) и в белорусском. Ср. об этом довольно 
подробно Трубачев. Ремесленная терминология 278—285, а также 
см. прилагаемую карту «География продолжений праслав. 
*6Риао / *БРиаъ». 

Слав. слово давно удовлетворительно объяснено как раннее 
заимствование из герм., ср. прежде всего гот. Б!арз, род. п. 
141$ ‘стол’, далее — др.-в.-нем. БаНа ‘дежа, квашня’, ‘улей’, 
др.-англ. 6го4, др.-в.-нем. 6е0ф, рлоЁ ‘стол’, ‘миска’. См. М10оз1еВ 
15; С. С. ОШепЬеск АРЬ ХУ, 1893, 483; Вегпекетг Г, 64; УопдгаК. 
\21. Зау. Огашш, [, 99—100; А. МеШеё ВЗ 7, 1914—1915, 29; 
Преображенский [, 31; К!ратзку. Пе ретешз3ау1зсЪеп Гевп- 
\убег апз дет Сегтап1зсреп 193; Мейе. Общеслав. язык 48, 79; 
ба4п1к —А2ешиПег. НапамойегьасЬ 216; У. К!рагзку АЮМ 
(Зе. захуа)Т, 1958, 18; А. ЭсВегег «Кгабу1оз» Г, 1956, 173; Фасмер Г, 
178; Георгиев БЕР 1, 958; Трубачев. Ремесленная терминология 
283; Задп1 к — АЦлестиПег. Ус]. УЪ. 5, 348—349. 

В попытках истолковать это слово как исконнослав. не было 
недостатка, но все они не представляются убедительными. См. 
С. П. Обнорский. Готское ли заимствование слав. блюдо? — РФВ 
СХХИГ 19145, 82 и след. (отвергает слав. *6Ри4о < герм. ЫШиа-, 
напрасно полагая, что ожидалось бы слав. *6[1ь40, поскольку 
ясно, что путем субституции вполне могло быть получено слав. 
-]и- из герм. -й/-); Г. А. Ильинский ИОРЯС ХХ Ш, 1921, 206—208 
(также предпочитает говорить не о заимствовании, а о родстве, 
производя герм. и слав. слова из и.-е. *ЬЙеи{- ‘надыматься,. 
быть овальным’, ср. Реегззоп 1 ХХИГ 395: от и.-е. *Бйеи1- 
‘бить, рубить’); ср. еще о герм. и слав. словах как о родственных 
Младенов ЕПР 36. Совершенно особняком стоят этимологические 
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‘толкования — Отрембского — ст.-слав. БАЮАС, БАКА < и.-е. 
*Ь(0)[еи-4о- ср. с меной звонкого и глухого перед сонорным 
лат. рез ‘миска’, др.-инд. рав ‘вид посуды’, греч. пе №с: Лехаущ, 
Гесихий (Т. О4теьзК!. 51а49]а шдоечлгоре!устпе 161), и Будимира 
(последний отождествляет слав. слово с догреч. пеобр!о ‘посуда 
для хлеба’ < и.-е. *Бйеиай-го-, сюда же, с чередованием г/п, 


*ВИиАйпо-: греч. поЗыту, лат. плз, см. М. Будимир «та ап Ка» 
П, 1952, 194). Не кажется вероятной мысль о проникновении из 
праслав. в прагерм. (см. Мартынов. Славяно-германское лекси- 
ческое взаимодействие, 194—195), по-прежнему наиболее очевид- 
ным остается происхождение герм. *В1и4- ‘стол’, ‘миска?’ от герм. 
глагола *БМиаап ‘предлагать’, ‘подавать’, тогда как привлекаемое 
для объяснения слав. *6Р и4о некоторыми исследователями вплоть 
до последнего времени слав. *бРизН, *БРи4о (см.) едва ли когда- 
либо подходило как исходная глагольная база для нашего имени, 
поскольку *БРизй неизменно сохраняло и.-е. функцию глагола 
абстрактного, морального знач. ‘хранить, оберегать”. 

* 1’ иЧьсе / *Б’иьсь: болг. блюдце ср. р. ‘блюдечко, блюдце” (Геров), 
диал. бл’утце ср. р., блюдце, бл’уце ср. р. ‘блюдо, широкая пло- 
ская глиняная миска’ (Архив Болг. диал. словаря, София), блюдец 
м. р. ‘блюдо’, ‘поминальная кутья’ (Геров—Панчев), сербохорв. 
диал. бьйце ср. р., ум. от блъудо (РСА Т, 665), блуце (вост. Сер- 
бия, И. Поповий «Наш ]език» ЦП, 1951, 206), н.-луж. 6И2со ср. р. 
‘столик’, ‘скамья’ (Мика $. Т, 51—52), русск. блюдце ср. р. ‘не- 
большая тарелочка с плоскими или приподнятыми краями, на ко- 
торую ставится чайная чашка или. стакан’, укр. блюдце ‘блюдце’ 
(Укр.-рос. словн. Т, 75). 

Ум. производное с суфф. -ьсе/-ьсь от *БГиадо | *ВРиаъ (см. выше). 

*Б’ихай / *Ы’иКай: болг. бликам ‘бить ключом, струей, вырываться” 
(БТР), диал. блюкам то же (Георгиев; Геров: биюкамь), стар. 
блюкам (...кой ...е направилъ да блюкатьъ отъ дълбины-тЪ 
ви ТЪзи извори... — ЦП. Р. Сл. (авейков>»сп. Пчелица, 1871, 
кн. У; Най-сетнБ на л$во въ пжтечката, която водфше къмъ 
високата терраса, зас$нчена съ голЪми гжсти платани и кестени, 
оть гдфто блюкаха изворит$ на Хюнкярь-скелеси. Св. Н. Ми- 
ларов. Спомени от Цариградските тъмници, 1884. Архив Болгар- 
ского возрождения, София), блия ‘бить струей, выходить’ (Геров— 
Панчев), макед. блика ‘бить струей, хлестать’, ‘выступать, про- 
ступать’ (И-С), сербохорв. Ы]Шай ‘’шиопдаге, гедопдаге?, ‘уошеге? 
(ВТА Г, 436), блирати, блихати ‘страдать поносом (о скотине)? 
(РСА Т, 655), возм., сюда же чеш. редк. Мийкай ‘булькать’ (если 
не звукоподражательное). — Далее, сюда сербохорв. диал. БЙйа 
ж. р. ‘оплеуха? (только в словаре Белостенаца, с ремаркой «дал- 
матинское». — ВТА П, 436), блёьа ж. р. ‘низина, куда вода 
стекает с гор и там длительное время держится’ (РСА 1, 652; 
см. еще СТег. 50), словен. микротопонимы ВИпЁ, ВПи5ке иПсе 
(Ве21а]. ЕИш. $оуаг, рукопись), укр. блюхавина ж. р. ‘то же, что 
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и слота, ненастная дождливая погода’ (Гринченко [, 76), блюх- 
нути ‘хлынуть, брызнуть’ (Желеховский Г, 34). 

Производное (экспрессивное) от основы настоящего времени 
*БРи- (см. *ВРьгай) с помощью расширений -л- или -К-. Ср. ана- 
логичное *БРиган (см.), где представлено иное расширение 
того же корня с аналогичным развитием знач. (‘гадить’). Это де- 
лает очевидным происхождение из *Ь/ои-, а следовательно, не- 
возможность сравнения с формами из и.-е. *6й]-: греч. ф/\бо 
‘течь’, лат. НДио (так см. Вегпекег 1, 64: ВИсйало, БИстан; Геор- 
гиев БЕР Т, 57: с невозможным праслав. *61/]0). 


*?’ип01: болг. блбвна ‘извергнуть (пищу, содержимое желудка)’ 
(БТР; Георгиев), сербохорв. б/ьйнути ‘вырвать, извергнуть, еуото’, 
бьфнути, бьфунути то же (РОСА Т, 663—664), словен. И, 
‘вырвать, извергнуть (пищу)}” (Р]её. Г, 35), др.-русск. блюнути 
(си слышавъ Володимеръ биюну на землю рекъ нечисто есть дЪло. 
Лавр. л. 1377 г. — Картотека СДР), укр. блюнути ‘вырвать’ 
(Желеховский Т, 34). | 

Гл., производный от основы *ЬБРи- (см. *ВРьлай) с суфф. -по -В 
для обозначения однократного или начинательного способа дей- 
ствия. 

*Ы]?игай: н.-луж. Ыига$ ‘проливать разбрызгивая’, ‘(о птице, напр. 
о гусях) нагадить’ (Мака $. Г, 93). 

Диал. элемент праслав. лексики. Продолжает более древнее 
*Буоигие, родственное и тождественное лит. МаигоН ‘гадить, 
загадить’ (< ‘плевать, блевать’), сюда же далее лит. Баиги$ 
‘гадкий’ (< ‘плевый’). Основу этих слов мы понимаем как -г- 
раслнирение корня, выступающего в праслав. *БРиро, *БРыай 
(см.). Менее убедительно стар. сближение лит. БШаигиз со слав. 
*Бит’а (см.). См. подробно Трубачев «Сербо-лужицкий лингви- 
стический сборник» (М., 1963) 161—162; он же «Славянское языко- 
знание» (У Междунар. съезд славистов) М., 1963, 186; Зади— 
АЦленийПег. У1. У\Ъ. 3, 176. 


* 5’ иозбе]ь: ст.-слав. вАЮстеАА м. р. зреслафог ‘сторож’ (в поздних 
текстах, 513), сербохорв. стар. Бизе] м. р. ‘©0505, страж’ (Ш В., 
ВТА Т, 457), русск.-целав. ‚блюстель схопос, 5ресша(юг, си${0$ ‘блю- 
ститель, наблюдатель, страж? (Гр. Наз. ХГ в: ‚ Срезневский 1, 121), 
ср. еще блюстель ж. р. т1ртох, сизфоа ‹ хранение’ (Мин. Пут, 
Х[ в., Срезневский Т, 121). 

Имя деятеля, производное с суфф. еь от основы гл. *ВГиао, 
*БГизй (см.). Райхельт указал на словообразовательный паралле- 


лизм цолав. клюстелА и греч. пероттриос ‘вопросительный, испытую- 
щий’ (-1е1-10-: 4ег-1о- 0-), см. Н. Весвеф ВВ ХХУП, 1902, 103. 
Цоелав. клюстителА м. р. с тем же знач. (5.5) представляет со- 
бой более позднее образование. 
*Ы?изН (зе): ст.-слав. влюети Века, брбу, схокеу, фо^алтету у14ете, 
сауеге, сопз1Аегаге, оЪзегуаге ‘смотреть, заботиться’, ёпитреу, по- 
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раттрэйу, фрооргу, фОо\Ялтеиу, охопебеиу, зегуаге, гезегуаге ‘сторожить, 
охранять’, ттре, зегуаге, сизюоте ‘блюсти, соблюдать’ (515), 
влюсти сА^ ВАёкеу, брёу, осхопыу, просеуеу, парафо\9ллесаи, у1ете, 
сауеге, орзегуаге ‘замечать, беречься”, брб», 2\5пеу, У!4еге ‘осте- 
регаться, беречься (кого, чего)’ (575$), сербохорв. стар. 658, 
Б]радёт ‘сазюте, оБзегуаге, соблюдать, оберегать’ (© ХШ в., 
ВТА 1, 457), др.-русск., русск.-целав. блюсти, блюд озегуаге 
‘наблюдать’ (Феод. Печ. УТ 208), ттрему, зегуаге ‘соблюдать’ 
(Поуч. Влад. Мон.), сазбо те, дееп4еге ‘охранять, оберегать’ 
(Изб. 1073 г.), аЦепдеге (Втз. ХПИ, 30), сазюод ше ‘сторожить’ 
(Ип. л. под. 1447 г.), шопеге ‘остерегать’ (Нест. Бор. Глеб 24), 
сауеге ‘остерегаться, беречься’ (Остр. ев.; Ип. л. под 1151 г.). 
(Срезневский 1, 121—122), русск. блюсти, блюду ‘зорко, тща- 
тельно охранять, оберегать; поддерживать порядок, управлять’, 
‘наблюдать, следить, смотреть’, русск. диал. блюсти ‘хранить’ 
(Миртов. Донской словарь 23), блюсти ‘наблюдать’ (Картотека 
Псковского областного словаря), блюсть ‘охранять, беречь; 
блюсти’ (тул., пенз., куйб., Филин 3, 33), ст.-укр. блюсти, ‘сте- 
речь’ (ЮРГр. № 15 — 1386 г. и др., Тимченко Г, 106). 

Праслав. *6Ри4о, *БРизй продолжает классический вокализм 
основы и.-е. настоящего времени *6йеий- (через раннепраслав. 
*Вуиа-), ср. греч. (гомер.) т=53оро, ‘узнавать,  спраши- 
вать’. Славянский хорошо сохранил следы также других извест- 
ных древних и.-е. огласовок этой основы, а именно — каузатив- 
ное *бйоиай- в *Би И (см.) и гл. состояния *бйиай- в *б'ъъаён 
(см.). См. А. МеШе к МЭП 14, 1907, 360—361; Мейе. Общеслав. 
язык 162. Полезно отметить, что балт., напр., обнаруживает 
только последние две из трех названных ступеней вокализма — 
и.-е. *бйоиадй- и *бриай-, в то время как следы и.-е. *бйеиай- 
в нем неизвестны (тогда ожидалось бы лит. *БМаиа-, *БЩаизй). 
С праслав. *БРиао, *6Ризй обычно сближают лит. баиаЯй, байзй 
‘принуждать; грозить; наказывать’, а Траутман даже объединяет 
эти лит. и слав. формы под балто-слав. реконструкцией *Беиад. 
(см. Тгаабтапп ВБУ\У’ 32), хотя совершенно очевидно, что они 
несводимы к единой праформе, ср. выше, а также см. правильно 
на этот счет уже Вегпекег Г, 64. 

Прочие родственные формы: др.-инд. бдайан, боайе, ‘пробу- 
ждает(ся), замечает”, авест. баод ‘наблюдает, замечает”, гот. 
апа-Мидап ‘повелевать, распоряжаться’, англос. бгодап, др.-сакс. 
Бю4дап, др.-в.-нем. Бот ‘предлагать, подносить’, нем. Бет 
‘предлагать, предоставлять’. См. @. ПлазКц АРВ ХХХ, 
1907, 485—486; УопагаЕ. Уз]. з]ау. Сташи. Г, 45; РоКогву Г, 150— 
151; Волзаса * 776—777; НоЁмапп 266; Емзк П, 625—626; Фасмер 
|, 178; Заа к —Ац2етиПег. НапаможегЬась 216; ЕгаепКе] 1, 62. 

“Ы’и5бай: сербохорв. бьуиипати ‘испытывать отвращение, тошноту? 
(РСА 1, 665), диал. бъуииптёт (Ел. 1), польск. 6152сзеё ‘хлестать, 
бить (струей), течь? (\У/агз2. ТГ, 169). 
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По-видимому, экспрессивный гл., образованный не без влияния 
формы парных *В’ьгай | *рРьгай (ем.). 

*Би5бь: болг. диал. блюш (Трънско), наряду с плюш (Поганово, 
Царибродско) ‘растение хмель Нита!аз [ари|а$’, сербохорв. бъйшт 
м. р. ‘вьющееся растение Ташиз сотши1$ [..’, диал. бъушт 
ж. р. ‘плесень на вине’ (РСА Т, 665), бъйшт ж. р. ‘слюна, вы- 
деляемая перед рвотой’ (там же), бьйшт `РиПтопаг1а оета| $’ 
(ЕС 256), блушт ж. р. ‘слюна перед рвотой’ (РСА Т, 661), диал. 
блуж м. р. ‘растение 'Ташиз соттип1$’ (РСА Г, 660), также бьйж, 
бъужд м. р. (РОСА Т, 663), сюда же бъуштац, м. р. ‘Втуома аШфа’ 
(РСА Т, 665), блъушац м. р. то же (РОСА Т‚ 665), словен. 61156 
м. р. “Гатиз$ сотии01$’, ‘плющ Недега Бе]1х?, ‘Втуоша’ (Р1её. Г, 35), 
Ыи5бес м. р. ‘Вгуотпа” (там же), чеш. диал. 656 м. р. только 
в выражении: ]}е ]а5 656 ‘жалкий, бедный’ (МаПпа М1. 11), 

_ слвц. ВРи$Р м. р. ‘плющ’, ‘паслён’ (557 Т, 107), в.-луж. Ы1и$6 м. р. 
‘плющ?’ (РаЫ 1057), н.-луж. 6456 то же (Мика $. Т, 53), польск. 
Ы]и$2с2 м. р. ‘плющ Недега Бе!х, растение из семейства АгаЙа- 
сеае’ ()ого$2. Т, 959), др.-русск., русск.-целав. блющь Ве4ега жс- 
с0‹ ‘плющ?’ (Наум. 1, 10, Срезневский Т, 122), русск. блющ, ‘плющ? 
(Дальз Т, 246), обычно — плющ м. р. ‘ползучее растение из сем. 
аралиевых, цепляющееся за опору, которую оно обвивает’, ст.-укр. 
блюирь м. р. ‘плющ Недега’ (Бер. Лекс. 311, Тимченко 1, 106), 
укр. блющ ‘Зо]апат Чисатага” (3Желеховский [, 34), блр. блюш- 
чык ‘растение будра’. 

Вариантность *В’и$бь | *рГи$бь (см.) и значения отдельных про- 
должений праслав. *ВГи$ёь (см. выше сербохорв. бьйшт ‘слюна, 
выделяемая перед рвотой’) ясно говорят об этимологической связи 
с *ВБ’ьган | *рГьрай (см.). Кстати, эта глагольная основа знает 
и суффиксальные расширения -5Ё-, -56-, -25-, что делает мысль 
о родственной связи *БГи5бь: *6Гьлан, *БГи]о многократно под- 
крепленной. Ср., в свою очередь, форму и знач. сербохорв. диал. 
бьйзак, род. п. -зга, м. р. ‘Вгуома аФа’ (РСА Т, 663). Со стороны 
реалий эта связь может быть обоснована указанием на ядовитость 
растений Недега и Вгуоша. См. ВетпеКег 1, 65. См. далее 
А. ВтасКпег 1Е ХХПТ, 206 и след. (цит. по В П, 1909, 234—235); 
Преображенский Г, 32; Т. СВагрепИиег «С1оЦа» 9, 1918, 39 и след. 
Специально о мене 65/р в названии плюща см. ЭВеуе]оу. А рге}!- 
зфогу оЁ З1ау!с 365; У. К!рагзКу. З1ау1зсве ип4 Ба 1зсВе 6/р- -РаПе. 
«Эсап9о-З]ау1са» ХТУ, 1968, 74. 

Принимаемая нами этимология *ОГи5$бь: *ФГиро, *БРьрай (см. 
выше) постулирует древнее начало слова *6]и-, почему должны 
отпасть этимологии, предполагающие здесь древнюю последова- 
тельность звуков *6(й)]- (см. У. Г. Рет ВВ ХХ 1896, 210: сбли- 
жает со ср.-в.-нем. 61405 нем. Виз, швейц.-нем. Ыйез ‘цвет, 
цветение”, лат. ][05 ‘цвет, цветок’, др.-ирл. Бай ‘цвет, цветение’; 
Масвек 35 -—36: ст.-чеш. ВГи$ё и прочие слав. объясняет из *Ве- 
ик-]0-$, родственного лит. М_ипка, ЫйЁЕН ‘блекнуть, бледнеть’; 
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бади!«— АЦлейтйПег. Уг1. УЪ. 3, 143: праслав. *БРи5бь < *бЩеи- 
‘блестеть’). Особняком стоит этимология *6Ги56ь < *фтъ$бь, ср. лат. 
бгизсиз предполагаемого праевроп. происхождения (см. МаеВек. 
Лтбпа гоз И ш 153). Сближение с гот. Ыигап ‘гнуть’, предлагав- 
шееся ранее Бернекером (см. Е. Вегпекег ГЕ Х, 151; а. ПлозКкц 
АЕРЬ ХХХ, 1907, 486; \. у. а. Озеп-Ббаскеп ТЕ ХХТУ, 1909, 
238—239), оставлено было затем им самим, см. ВегпекКег Т, 65. 

Подробную сводку этимологий слова (правда, без четкого 
предпочтения какой-либо одной из них) см. Фасмер Т, 179. 

*Б?итса И: сербохорв. 6]й25ай ‘еНипд: саит этерйи, выливаться 
с шумом”, ‘болтать пустяки’ (ВТА П, 460), диал. 61]й22а+ (Црес, 
М. Тешюог ТФ У, 1925—1926, 203), Вуйзрай ‘болтать’ (Маз. 426), 
блёзгати ‘болтать вздор’ (РСА ТГ, 640), балёзгати то же (РСА 
Г, _ баъйзгати то же, балйзгати се ‘ласкаться, нежиться” 
(РСА Т, 279), балйгати ‘болтать вздор’ (РСА Т, 279), белёзгати 
то же (РСА |, 460), бльазгати то же (РСА Т, 661), словен. 64]й2- 
рай ‘бродить в грязи; плескаться’ (Р]её. Т, 36), возм., сюда же 
чеш. диал. бБаГисйаё ‘болтать вздор’ (Кой. Род. К Ват. 3), польск. 
Ыи2сас ‘бить струей, хлестать, брызгать’ (2огоз2. 1, 560), сюда же 
ст.-польск. 6]еи1425аё ‘богохульствовать, ЫШазрветаге’ (1418— 
1414 гг., 5. з6ро|. Г, 99), русск. диал. блюзгать ‘пустомелить, 
пустословить, врать пустяки’ (Дальз, 1, 246). 

Суффиксальное расширение (-25-) презентной основы *6Р-и- (см. 
*БРьшай, *6Риро, ниже). Отсылая на этом основании за подроб- 
ностями этимологии к этому последнему, считаем необходимым 
здесь напомнить лишь о параллелизме *6Ри-/*рРи- (см. *рРьлан) 
и о фонетич. развитии *бРи- < *Буои- (ср. об этом же, в част- 
ности, под *БРитай, выше). Звукоподражательное по своей 
природе (см. ВегпекКег Г, 65, где приводится сближение с *рРизА»), 
*Б?’и2гаН не может, тем не менее, быть сравниваемо после ска- 
занного выше со звукоподражательными, в свою очередь, но 
фонетически отличными лит. БЙайзуй, ‘молоть вздор’, ВБПаи5 а, 
БиааК$Н ‘злословить’, ОИПаизебН ‘болтать’, БПайе2Н, 3 л. ед. ч. 
Рпайзта то же, лтш. аи286: ‘болтать’, нем. диал. раизсйеп 
‘болтать’, греч. фАбо ‘вскипать, переливаться’” (сближается с этой 
лексикой в большинстве работ, см. К. Буга РФВ ПХХ, 1913, 101; 
Т. Обтерзк1 СР Г, 1949, 124; ХТ. ЗеВейеохи2 КА ЛУ, 1927, 246; 
А. ЕР. У/оой «Модеги рЬЙо!ору», 11, 1914, 315 и след.; Фасмер 1, 
178—179; бЗадик— А ЦлейтйПег. Уд. \УЪ. 3, 174— 175). 

*Б]’ ит: чеш. диал. 6142 ‘товорить чепуху? (ЗубгаК. Каг]оу. 110), 
БеРезт! ‘болтать’ (Вагёо$ Зюу. 15), польск. Ыий16 ‘богохульство- 
вать, кощунствовать’ (Рогоз7. [, 961), ст.-укр. блюзнити ‘бого- 
хульствовать, хулить’ (Зиз. Лекс. 109; Берест. соб. 204 и др., 
Тимченко Г, 105), укр. блюзнити ‘богохульствовать, кощунство- 
вать’ (Гринченко Г, 76). — Контаминативным скрещением *64104- 
и *6Ризп- являются чеш. Боизш Ш ‘бредить’, ‘говорить вздор», 
‘страстно мечтать о чем-либо’, диал. БРизмР ‘болтать вздор», 
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‘бранить, ругать’ (Ваг4о$ $]оу. 20), слвц. зщ ‘бредить’, ‘болтать 
чепуху’, ‘грезить, мечтать, фантазировать’ (53.7 Т, 107). 


Суффиксальное расширение -2п- основы *ВРи- (см. *БРьаи, 
*БРи]о). Впрочем, однозначная трактовка консонантизма здесь 
едва ли уместна ввиду первоначальности экспрессивного употре- 
бления (‘болтать’, ‘ругать’, см. обзор выше), ср. в этом смысле 
Пиз ‘брякнуть (выскочить со своим замечанием)’ (Р]еф. Т, 35). 
В остальном см. Вапдот1т 4е Сопщепау РЕ 3, 1891, 472; ВтгаскК- 
пег 30; ЭТамзЁ1 Г, 35; Зай К — АЦ;ершиПег. Уз1. УЪ. 3, 474 (тол- 
куют, вслед за Бодуэном де Куртенэ, *ВРизт1 как производное 
от некоего имени *бРизпь, образованного якобы аналогично 
известному *60]а2пъ). 

Укр. блюзнити (как и соответствующее блр. блюзнщь) могло 
быть заимствовано из польск. См. КидпубкКу] 2, 151. 


*Б]’ьуай, *Ъ?019: ст.-слав. БАДКАТИ, КАКЕК УОШеге ‘рвать’ (ЕисВ., $15), 
болг. бхлвам ‘рвать (извергать пищу)’, ‘извергать в изобилии 
(БТР), диал., стар. блюя то же (Младенов БТР), блювам то же 
(Геров; Георгиев), бл’увам ‘блевать, рвать’ (Илчев БД ТГ, 186), 
бъл’вам то же (С. Свирково, Хасковско, дип. раб. Архив Софийск. 
ун-та), бФлвъм то же (с. Николово, Русенско, дип. раб., там же), 
бблём то же (Стойчев БД ИП, 134), макед. болва, блуе ‘рвать, 
блевать’ (Кон.), диал. ббъвам (М. Петрушевски. Неколку црти 
на говорот од Жировница. — МТ П, 1954, 64), сербохорв. 6.59- 
вати, бь)]ём ‘уото, рвать, блевать’, словен. оГ7егаи, БГтиран, 
ин ‘рвать, блевать, плевать’ (Ре. Т, 35), ‘ст.-чеш. Бай, 
БРиуи ‘блевать, плевать’ (Сефазег Г, 71), Ыран (Ст.-чеш., Прага), 
чеш. ИН ‘рвать, блевать’, гай (Кой 1, 15), диал. Ыиь 1 л. ед. ч. 
Ы ии то же (Стесог. 510%. З1ауК.-Биабоух. 24), слвц. Рипа ‘рвать, 
тошнить, блевать’ (55.7 УГ, 16), ВПаР (КАа1 28), диал. вост.-слвц. 
БРагас (К &1а1 27), БРираР (Ка 29—30), БРис, БРидли (ВаНа. 
ПВА ГакКа 134), в.-луж. еб ‘блевать, плевать, рвать’ (Ра 31), 
Бригас то же (Ра 34), н.-луж. Ыиша$ ‘плевать, рвать’ (МаКа 
51. Г, 53), стар. 4$ то же (там же), полаб. БГ’ аа 3 л. ед. ч. наст. 
вр. ‘блюет’ (Ро]апзК1— Зе пег& 39, с реконструкцией *Бьра]е), 
польск. 6/раё, Шиё. (У’агз2. 1, 169), др.-русск. бльвати, блюю 
уотеге (Срезневский [, 118), русск. блевать, блюю (в вульгарн. 
простор.) ‘рвать’, ст.-укр. блевати ‘блевать, рвать’ (Гр. Барск. 
Т, 176, Тимченко Т, 98), блюваёти (Млр. дом. леч. 47, Тимченко 
Г, 104—105), укр. блювати, блюю ‘блевать, рвать’ (Гринченко 
Г, 76). — Возм., сюда же укр. диал. бл’уматы ‘плакать, лить 
слезы, реветь’ (Ф. Д. Климчук. Специфическая лексика Дроги- 
чинского Полесья. — «Лексика Полесья» 24). 

Праслав. *БРиуо, *БРьгай представляет собой парное образова- 
ние к *рГи]о, *ргьрай (см.; о древней парности по звонкости / 


глухости начала слова — и.-е. 6(й)-:($)р- в ст.-слав. вАнЕх, влАКАТИ: 
лит. рай], зраий, лтш. зай, зай ‘плевать’, ст.-слав. 
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плюех, пАдкАти — см. 7. Офтеьзк1. За4]а шдоеигорез6устпе 167). 
Вполне логично поэтому рассматривать Г в слав. *ЬБРирюо 
как эпентетический согласный, развившийся уже на слав. почве 
из йотированного губного, откуда наиболее вероятна реконструк- 
ция б/ои- (первоначально звукоподражательный комплекс, парал- 
лельный к *(5)р]ои-, см. выше). Ближайшие балт. соответствия 
праслав. *6БРио < *6]ои- могут быть указаны в лит. Маитон 
‘гадить’, Маигйз ‘гадкий’, см. об этом подробнее под *БРиган 
(выше). Поэтому балто-слав. праформа для праслав. *ОРирю 
(если здесь вообще нужно говорить об общей балто-слав. форме) 
имела бы, по нашему мнению, скорее вид *бещо, а не *Цешюо, 
как у Траутмана (см. Тгаатапо ВЗУ\У 35). 

После вышеизложенного нет достаточных оснований сохранять 
принимаемые обычно в литературе сближения слав. слова с лит. 
ВПаиуи, ОПаий ‘мычать, блеять’, греч. ф\бе ‘бить ключом, вы- 
текать’, лат. Нио ‘течь’(А. Е1ск ВВ П, 1878, 187; У. Т. Рег ВВ 
ХХГ, 1896, 210; А. МеШеф МЗ, 14, 1907, 357—358; ВегпекКег Г, 64; 
гаи папп, там же; ВгисКпег 30; Ггаепке! |, 49—50; Фасмер Т, 
173; Масвек 35; Георгиев БЕР И, 99; Задв ‹— Анзенайег. У. 
УТ. 3, 1712— 174). Эта лексика, не связанная, как нам кажется, 
со слав. *БРиуо, *БРьгай, распадается на две независимые 
группы — ономатопоэтическая основа *61[-ей- (варьирующая 
с *6т-еи-, ср. отношения лит. БИайе2Н, БПаизеоН ‘болтать вздор”: 
райЕ2И, Буаизй то же), с различными расширителями, и и.-е. 
*64]- ‘наполняться, наливаться?’ (греч. и лат. слова, упОмявутые 
выше). 

*Б’?ьуоба: русск. блевбта ж. р. ‘продолжительная тошнота, повто- 
ряющаяся рвота’ (Даль 3 Г, 285), укр. блювбта ж. р. ‘блевотина’ 
(Гринченко Г, 76). 

Производное с суфд. -03а от гл. *бРьгай (см. выше). См. также 
след. — 

*Б]’ьуоЙпа: ст.-слав. вААКОТИНА Ж. р. &щехос, уошИаз ‘рвота’ (ВисИ. 
и проч., 575), болг. диал. бдл’ватина ж. р. ‘блевота’ (Стойчев 
БД П, 131), бълотина ж. р. то же (Горов БД Т, 70), бл’ увбтина 
ж. р. ‘пища, извергнутая из желудка? (с. Долна Мелна, 'Грънско, 
дип. раб. Архив Софийск. ун-та), сербохорв. бльйвотина ж. 
‘блевотина, уошИ аз’, Мйтойпа ж. р. ‘блевота’ (с ХУ! в. ВТА Г, 
459—460), стар. блёвотина ж. р. то же (РСА Т, 637, 662), чеш. 
Боойпа ж. р. ‘блевотина’ (Гапетапп Г, 141), русск. блевдбтина 
ж. р. ‘что извержено, выкинуто из желудка рвотой’ (Даль 3 Г, 
235), ст.-укр. блевотина ж. р. ‘блевотина’ (Тимченко Г, 98), 
укр. блювбтина ж. р. то же `(Укр.-рос. словн. Г, 75). 

По-видимому, произведено с суфф. -та от *БРыл а в чем 
удостоверяется древность последнего. 

*Бо: ст.-слав. Бо, союз 7140, иёу тар, бт, хо тар, обу, епии, егбо ‘ведь 
ибо, поистине, итак, поэтому’ (515), сербохорв. диал.. (Дубр.) бо 
‘ет так как, ибо’, чеш. стар. 60 ‘ибо, потому что’, 
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обычно в сложении пебо (Тапетапп Т, 146), слвц. бо, подчинит. 
союз ‘ибо, потому что? (557 Т, 108), в.-луж. бо, обычно в сложении 
або, ‘ибо, так как’ (Ра 34), н.-луж. стар., редк. 60 ‘потому что, 
ибо’ (Мака 51. Г, 53), польск. Бо подчинит. союз ‘ибо, так как’, 
стар. усилит. част., част., вводимая между двумя повторяющи- 
мися словами (ПОогоз2. [, 581), русск.-целав. во 714р, еп ‘ибо’, 
ай, ап ‘же’ (Остром. ев., Нест. Жит. Феод. 6, Срезневский 1, 
124; ...зане и стагъ его видАахуть не възволоченъ. не величаву 
бо ему сущю на ратныи чинъ. Лавр. л. 1377 г. — Картотека СДР), 
русск. диал. бо ‘если’ (Куликовский 4), ‘ибо, потому что, так как’ 
(смол.), ‘если’ (олон.), ‘же? (сарат., курск., ворон.) (Филин 3, 34), ст.- 
укр. 60, союз ‘потому что’ (ЮРГр № 44 — 1412 т. и мн. др.), 
‘действительно, в самом деле? (Ак. ЗРТ, 33 — 1415 т. и др.), ‘что? 
(Гал. Кл. Раз. 64) (Тимченко Г, 107), укр. 60, союз ‘потому что, 
ибо’, ‘же’ (Гринченко Г, 77). 

Праслав. *6о представляет собой вариант к *фа (см.), однако 
вариант не апофонический, как нередко полагают (напр. Берне- 
кер, Садник— Айцетмюллер), а просодический, ср. ударность, 
эмфатичность употребления *Ба и подчиненность, а зачастую — 
энклитичность употребления *60. См. об этом подробнее на *фа 
(там же и.-е. соответствия). 

См. из литературы: ВегпекКег Г, 65; К. Буга РФВ 1ХХ, 1913, 
101; Ттаицбтапп ВЗ\У 22—23; ВгасКоег 32; МасЪек 36; Зфа\жзКи Г, 
37—38; ЕгаепКе! |, 28—29; Фасмер Г, 180; зад —АйхезтаПег. 
\У21. \Ъ. 2, 59—61; А. Я. Баханькоу. Прычынны злучник 60. 
«Беларускае 1 славянскае мовазнауства» (М!нск, 1972, 69—76). 

"Бора: сербохорв. ббба ж. р.: рачуа боба ‘рачья икра, оуа сапсгГг, 
‘виноградинка’, ‘клубень (картофеля), ‘маленькая бородавка на 
голове, напр. у индюшат?’, ‘маленький камешек’, боёе мн. ‘ЗсгорВл- 
1а а подоза То.’ (ВТА Т, 463), боба ж. р. ‘все круглое вообще”: 
бобе од хлеба ‘круглое утолщение на клюве голубя’ (обычно бобе 
мн.) ‘рачья икра’, ‘колючка у рыбы Гепс1$са$ У120’ ‘вареный 
горох, фасоль и т. п.’ (РСА Т, 667), диал. боба ‘растение Нес\- 
гузит?” (М!6. 25), русск. диал. боба ‘детская игрушка?” (новг., 
пск., тверск., Даль 3 1, 247), ‘крестная мать’ (Мельниченко 33), 
‘детская сорочка, рубашка’ (курск., ворон., донек., перм., Фи- 
лин 3, 35), б0ба ж. р. ‘крестная мать’ (яросл., волог.), м. р. 
‘крестный отец? (волог.) (Филин 3, 35). 

С одной стороны, очевидно, связано с *баба (см.), будучи отра- 
жением общего архаич. звукокомплекса (редупликация), с чер- 
тами древнего полисемантизма — и.-е. *Бйабй-. С другой сто- 
роны, довольно тесно примыкает к слав. *фобъ (см.). Ср. и ВТА 
(там же): «Того же происхождения, что и 606». Небезынтересно 
отметить особую близость в грамм. роде и основе между слав. 
*Бофа и лат. раба ж. р. ‘боб’. 

*БоЫса: сербохорв. бобица ж. р., ум. от 6б0ба, ‘ягода’, ‘растение 
Визсяз асеайа$?, ‘боб У1таа !аБа’, ‘прыщик’, ‘бородавка на шее 
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индейки; (обычно мн.) ‘яйца, личинка солитера, сузИсегслз, 
вызывающая болезнь у свиней и крупного рогатого скота’, ‘вы- 
ступ на зубах у лошади, по которому определяется ее возраст’ 
(РСА Т, 668—669), диал. бобица ‘сорт овощей? (М6. 17), словен. 
Роса ж. р. ‘ягода’ (Р]еф. Г, 36). 
Ум. производное с суфф. -гса от *6оба (см.). 
*роБ Ка: сербохорв. Бо Ка ж. р. ‘Зедит феершашт Г.’ (ВА Т, 464), 
словен. БоМКа ж. р. ‘ягода’, ‘пилюля’ (Р]еф. Г, 36). 
Производное с суфф. -Ща от *Бофа (см.). Ср. близкое *6о6са 
(см.). 
*Во 1 56е: болг. диал. бобище ср. р. ‘поле, засеянное бобами’ (РБЕ Т, 
70), сербохорв. бдбиште ср. р. ‘поле, засеянное бобами’ (РОСА Т, 
669), ср. еще бое ср. р. ‘Зедит ф@ербат Г?. (ВТА Г, 464), 


гум 


словен. Боб $ёе ср. р. ‘бобовое поле (после снятия урожая)” (Р1еф. 
Т, 37), чеш. Бой ‘бобовое поле’ (Кой Т, 76). 
Производное с суфф. -156е от *Фобъ (см.). 

*Бороёай: болг. боббтж ‘шуметь, издавать гул’ (Геров), диал. бобботи 
3 Л. ед. ч. ‘трещит (об огне)? (Шапкарев—Близнев БД 11, 203), 
боббтим ‘шуметь, бубнить’ (там же), сербохорв. боботати= 
цокотати (согласно ВТА, с ХУП в.), ‘бубнить, говорить глухим 
голосом’, ‘стучать, постукивать’ (РСА Г, 670), словен. бобов 
‘тлухо греметь, грохотать?, ‘шуметь’, ‘стучать’, ‘болтать’ (Р]еф. 
Г, 37), в.-луж. бобоас `гудеть, греметь’ (/етап 27), н.-луж. бофоа$ 
‘гудеть, греметь, стучать’, ‘трястись, дрожать, трепетать, бол- 
тать’ (Мака 51. Г, 54), русск. диал. боботать ‘невнятно говорить 
(напр. от холода)” (сев.-двинск., перм.), ‘о звуках, издаваемых 
зайцем’ (сев.-двинск., перм.) (Филин 3, 37). 

Звукоподражательный гл., близкий к *Баровай (см.). 

*БоБоёъ: болг. бобот м. р. ‘глухой шум, стук’ (Геров; БТР), сербо- 
хорв. 60608 м. р. ЧтешИиаз, шигтоаг, глухой голос, крик’ (только 
у одного автора ХУП в. и в словаре Стулли), В0660, название 
ущелья в Сербии (ВТА Т, 465), б0бот м. р. ‘стук зубов’ (РСА Т, 
670), словен. Бобоф, в.-луж. 6обоЁ ‘шум, гул’ (Петап 27). 

Звукоподражательное имя действия, где -огь может быть вы- 
делено как суффиксальная группа. Ср. *БобоюИ, выше. См. еще 
специально Ве7[а]. З]оуепзКа уо4па !щепа Т, 69). 


*БоБоута: сербохорв. бобовина ж. р. ‘бобовая солома, сии! {аБае?, 
‘стебли, листья и мякина бобов’ (РСА Т, 669), словен. бобойта 
ж. р. ‘бобовая солома? (Р]еф. Т, 37), ст.-чеш. бобомпа. ж. р. ‘бобо- 
вая солома’ (ХУ в., СеЪачег [, 73; Ст.-чеш., Прага), чеш. Бобо- 
япа ж. р. ‘бобовая солома’ (Ком Т, 76), русск. бобовийна жк. р. 
‘растение бобы, дающее плод бобы, бобовая китина, ботва? 
(Даль 3 Т, 248), укр. бобовина ‘бобовая солома, бобовые стебли’ 
(Желеховский Г, 35). 

Производное с суфф. -та (собир.) от прилаг. *Боботь (см.) 
или со сложным суфф. -ота — от имени *боБъ (см.). 
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*Бороу156е: сербохорв. бобовииите ср. р. ‘бобовое поле’, ‘бобовая со- 
лома’ (РОСА Т, 669), словен. обо 5ёе ср. р. ‘бобовое поле (после 
сбора урожая)” (Р]её. 1, 37), чеш. бобол 8 ср. р. ‘бобовое поле” 
(Кой Т, 76), слвц. диал. биоболзко (Нафоу8МаК Огау. 161), укр. 
бобовище ‘бобовое поле’ (Желеховский Т, 35). 

Производное с суфф. -156е (собир.) от прилаг. *Бобогъ (см.) или 
со сложным суфф. -0156е — от имени *Боб»ъ (см.). Ср. ещё *боб5бе 
(выше). 

*БоБоуъ(5ь): болг. бббов, прилаг. ‘бобовый’ (БТР), сербохорв. бдбов, 
-а, -0 ‘бобовый, аа ти$?’, словен. боббь, прилаг. ‘бобовый’ (Р]еф. 
Г, 37), ст.-чеш. бобору, прилаг. ‘бобовый’ (ХУ в., Сераиег Т, 73; 
Ст.-чеш., Прага), чеш. бобогй то же, слвц. диал. биоборё (Нафоу- 
&Нак Огау. 77, 174), н.-луж. Бобошу ‘бобовый’ (Мика $1. Т, 55), 
польск. Бобошу то же (Рогоз2. [, 983), словин. бебаел, прилаг. ‘бо- 
бовый’ (Когепёх 5]0ут7. УУЪ. Т, 99), русск. боббвый, укр. боббвий, 
-а, -е ‘бобовый’ (Гринченко Т, 78). 

Прилаг., производное с суфф. -00- от имени *Бобъ (см.). 

*Богата: ст.-чеш. Вобгага ж. р., название потока (Весез{а Вовет1ае 
её Могау!ае, 13141, 1338 гг. — Сефачег 1, 73), сюда же слвц. 
стар. Вебгауа, название реки (ЗшПачег. Уо4ор1$ збагёБо ЗюуепзКа 
498), укр. Бобрава, название реки (см. о последнем: Трубачев. 
Названия рек Правобережной Украины. М., 1968, 53, 54, 58; 
Б. и М. Бобрава в Среднеднепровском Левобережье). 

Производное от *бофгъ (см.) с характерным древним «речным» 
формантом -ага (общую характеристику ареала слав. гидро- 
нимов на -ата и примеров Вобгаза/Вебгага в их числе см. Труба- 
чев. Там же). Однако не исключается и возможность развития 
в данном случае исхода -ата из гласного конца основы на -и 
*бобги-, признаки существования которой сохранились, в част- 
ности, и в ономастике, ср. ниже *БобгиуьзА» (см.). 

*Боргоута: сербохорв. стар. б0бгойпа эк. р. ‘шкура бобра’ (только 
у Стулли, ВТА Т, 466), бдобровина ж. р. ‘мех бобра, бобровое мясо’ 
(РСА ТГ, 671), словен. бобгодпа ж. р. ‘мех бобра, ‘бобровая струя’ 
(Р]еф. Г, 37), ст.-чеш. бобгойта ж. р. ‘сазбогша (саго)? (К]аге, 
Ст.-чеш., Прага), чеш. бобгодпа ж. р. ‘мясо бобра’ (Ко Г, 76), 
‘мех бобра’, в.-луж. бофго]па ‘мясо бобра? (етап 27), др.-русск., 
русск.-целав. бобровина саго ИБт1 ‘бобровое мясо’ (Феод. Печ. 
Отв. Из. 215, Срезневский Г, 124), русск. бобрбвина ж. р. ‘мясо 
бобра’, укр. бобровйна ‘бобровая струя’ (Желеховский [, 35). 

Производное с суфф. та от основы прилаг. *бофгогъ (см.). 

*Роргоу156е: чеш. диал. бобгорё5ко ‘болотистое место’ (Кой Бод. К 
Вагё. 5), польск. бобгоия5Ко ср. р. ‘болотистый лес? (Рогоз2. Г, 983). 

Производное с суфф. -156е (собир.) от прилаг. *фобгогъ (см.). 

*БоБгоуъ(1ь): болг. бббров, прилаг. ‘бобровый’ (БТР), сербохорв. 
БОбгое, прилаг. ‘НЬгиаиз, бобровый’ (только в словаре Стулли, 
ВТА Т, 466), словен. 60фгох, прилаг. ‘бобровый?’ (Р]её. Т, 37), ст.- 
чеш. бобгогу, прилаг. ‘бобровый’” (СеЪапег Т, 7.3; Ст.-чеш., Прага), 
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чеш. Бобгор] то же, сюда же из ономастики — слвц. диал. Виобгой 
(Нафоузиак Огау. 70), Виофгого (там же, 232), далее — ст.-слвц. 
Вофгога (Роб. Кп., ВЙапаг. Н!13. ]ехЩо|. 167); польск. бобгошу 
‘бобровый’ (Оогоз2. 1, 583—584), сюда же Вобтоио, озеро в басс. 
Вислы («Нудгот!ича У\1зРу» Т, 270), др.-русск., русск.-целав. 
бобровыи сазюг1з (Феод. Печ. Отв. Из. 246), сазюгейз, сазфогтиз 
(Ип. л. под 1241 г.); А перевозъ и рЪки бобровые а то по давнои 
пошлине (Жал. гр. Сп. Яр. мон. до 1345 г.), бобровое ‘обязанность 
ловить бобров, уепаМо сазогиаш?” (Жал. гр. Тверск. кн. 1437 — 
1464 г.) (Срезневский Г, 124—125), русск. бобрбвый, -ая, -ое 
‘полученный от бобра; сделанный из меха бобра’, ст.-укр. 6боб- 
ровый ‘бобровый’ (ЮРГр. № 84— 1451 г. и др., Тимченко Г, 108), 
укр. бобровий, -а, -е ‘бобровый’ (Гринченко Г, 78), блр. бабровы 
‘бобровый’. 

Прилаг., производное от *бобтъ (см.); суффиксальный исход 
-07- представляет собой, по всей видимости, развитие конечного 
гласного основы на -и- упомянутого имени. 

*Бо`гоуьпа: польск. бобгогта ж. р. ‘колония бобров’ (Рогоз2.Т, 583). 

Производное с суфф. -ьпа от прилаг. *Бобготъ (см.). Ср. анало- 
гичное *Бебгорьпа (см.). 

*Борги1ьзКъ: др.-русск. Бобруескъ, соврем. Бобруйск (...та’жь 6об- 
руескъ двЪ половине. и с данью и с землею и с людми и со оусеми 
доходы. Грам. кор. Владислава, 1387, Сахаров. Обр. др. пись. 
№ 15. — Картотека СДР). 

Производное с суфф. -ьз5къ (см. Возроп@. Эом1айзК1е пахжу 
п1е]зсоме 2 заНКзешт -ь5К- 80) от несохранившегося йотового 
прилаг. *бобги]ь, образованного, в свою очередь, от -и- основы 
*бобгь аналогично *го[ирь: *то{ь (см.). Сравнение этой основы 
с лит. Верга], что одновременно делает возможным допущение 
о балт. происхождении данной слав. топонимической основы, см. 
Топоров—Трубачев. Лингв. анализ гидронимов Верхнего По- 
днепровья 177. 

*Бобгъ: болг. б0бър м. р. ‘бобр Сазбюг ИБег’ (БТР), сербохорв. 606г 
м. р. ‘НЬег, сазфог, бобр’ (Микаля, Стулли, ВТА ТГ, 466), бдбар, 
род. п. -бра, м. р. то же (РСА ТГ, 667), словен. Бобег, род. п. -бга, 
м. р. ‘бобр Саз ог ИЪег” (Р]е%. Г, 36), чеш. боёбг м. р. то же, слвц. 
Бофог, род. п. -Вга, м. р. ‘бобр’, ‘бобровый мех’ (351 Т, 109), в.-луж. 
Бофг м. р. ‘бобр’ (РаШ 34), н.-луж. бобг ‘бобр’ (МаКа $1. Т, 55), 
польск. 60бг, род. п. бобта, м. р. ‘бобр Сазфюог НЪег” (огозх2. ТГ, 
623), русск. бобр, род. п. -4&, м. р. ‘крупное водное млекопитаю- 
щее из грызунов, сем. бобровых, с широким плоским чешуйча- 
тым хвостом и ценным мехом’, ст.-укр. бобръ м. р. ‘бобр Сазбог 
НЬег”, ‘бобровая шкурка’ (Тимченко Г, 108), укр. б16р, род. п. 
бобра, м. р. ‘бобр’ (Желех., Гринченко [, 59), бобёр, род. п. 
бобрё, м. р. то же (Гринченко Г, 77), бобрб, род. п. -бра, м. р. 
‚бобр’ (Харьк. у., Гринченко Г, 78), блр. бабёр, род. п. -брё, м.р. 
бобр’. | 
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Праслав. *Бобгъ — древнее название и.-е. происхождения, 
с признаками архаич. словообразования и морфологии (редупли- 
кация, основа на -и-); известно в нескольких стар. вариантах, ср. 
праслав. *бьбг»ъ (см. ниже) и особенно *бефтъ (см.; там же подроб- 
нее об этимологии, с литературой). 

См. еще из литературы: У’. ХТ. ОогозлехзК1 РЕ 15, 1931, 277 
(говорит о переходе е`> 0); Т. Ощезм ЁР ЦП, 1950, 88; ср. еще 
В. И. Георгиев. Исследования... 119 (выделяет фрак. Вебрь(х)- 
‘бобр’ в названии народа В5Зрохес, жившего в Вифинии, по обе 
стороны Босфора, ср. у нас *Бебге» , выше, и *БобгъЁъ); Е. А. \Мооа 
АУТРЬ ХЕ, 1920, 352 (пытается, в отличие от остальных авторов, 
истолковать русск. бобр, лат. ПФег, др.-в.-нем. Баг, лит. бебги$ 
и прочие и.-е. названия бобра в связи с и.-е. *Бйеге-, *Бйега- 
‘бить, резать, образовывать’, ср. лат. /огаге, Ёетге, ютта, ср.-в.-нем. 
фегп ‘бить, колотить, месить, формовать’, дапее — и.-е. *6йегио-, 
*бИгеи- ‘давить, грызть, резать’, ср. др.-инд. Бййгоай ‘трызть, 
жевать’; к названиям бобра примыкают, по его мнению, н.-перс. 
Бебег ‘дикое животное, похожее на кошку, но без хвоста’, бебг 
‘тигр’, пехлев. барг). 

Сравнивая различные слав. варианты названия бобра, прежде 
всего — *бебтъ и *Бобгъ, интересно распространить сравнение 
и на их стар. производные. Таковы, напр., от *Бебтъ рассмотрен- 
ные выше *6ебтёт»ъ, *Бебтпа, *Бебгопьпа, *БебтъКъ; от *Бобть — 
*Бобтаиа, *бобтькъ, *Бобтомпа, *бобтол5е, *бобтоиъ(]ь), *6об- 
гооьпа, *БобгирьзКъ, *БобгъКъ, *Бобгьрь. Наряду с отдельными 
общностями словообразования (ср. *6ебторьпа — *бобтоуьпа, 
*Бебгъкъ — *Бобгъкъ, *Бебтпа — сербохорв. б0бмпа ж. р. ‘НЬ- 
г1па саго, мясо бобра’, только в словаре Стулли, см. ВТАТ, 460, 
и нами особо не выделялось), есть и серьезные различия. Это — 
отсутствие соответствия для весьма архаического *Бебтёигь (см.), 
с одной стороны, и особое развитие -и- основы в разных вариантах, 
характерное для производных от *Бобгъ (см. *Бобгаза, *Бобтоуъ, 
*БобгирьзКъ, *БобтъЁь) — с другой стороны. Оба словообразова- 
тельных гнезда, т. о., обнаруживают самостоятельность и вправе 
претендовать на древность, хотя вторичные производные (напр. 
*Бобтодпта, *Бобтол5ёе, *Бофтозьпа) основаны гл. обр. на 
*бобгот». 

*БобгъКъ: польск. ВобгеЁё, в ХУТ в. — Вобгекй, фам. (5. ВКозроп4. 
Зоми Ш пагузК Зазксв. (2. 1. У!гофам — У\агз2тама — Кгако\, 
1967, 64), русск. Боброк, фам., откуда производное Бобраков, 
блр. Бабрбк, фам. (материал см.: Б!рыла. Беларуская антрапа- 
имя 2, 28—29). 

Производное с суфф. -ъАъ от *бобтъ (см.) или — что исторически 
вернее — расширение с помощью -Ё- древней -и- основы *фобтъ. 
Может продолжать и.-е. форму *Бйебйги-К-о-/*Ьпобйги-Ко-, отра- 
жения которой известны в других и.-е. языках, см. специально 
*рефтькъ, а также под *Бобгъ (— указание на фрак. ВеВрохе$). 
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*роБгь|ь: чет. 606, прилаг. ‘бобровый” (в ст.-чеш. не отмечено: 


Ст.-чеш., Прага), польск. стар. Бобгху ‘бобровый’ (Оогоз7. Г, 


584). 

Производное с суффд. -ь]ь от *бобгъ (см.). Древность образова- 
ния неясна, особенно, если принять во внимание то, что известно 
о конце основы производящего имени. 

*БоБгьКъ: ст.-чеш. бобРее м. р. ‘сосодгШиаз’ (ХУ в., Ст.-чеш., Прага). 

Производное с суфф. -ькъ от *Бобтъ см. (более закономерна суф- 
фиксация -ъА% при древней -и- основе *Бобгъ / *Бефгъ, см. 
*ВебтъКъ), с оригинальным изменением значения (‘’бобр’ -> ‘кро- 
кодил’); точнее, перед нами — один из примеров использования 
местного животного для обозначения экзотического животного. — 
Ср. еще польск. Вобг2ек, название реки в басс. Вислы («Нуаго- 
па \!1Ту», Г, 11). 

*рорщай: ст.-чеш. Боб ай ‘болтать’: $10\%1 20пупи БоБуе ргой пат 
(№оуу СДаАКоп парзапу Магыпет Когеёкеш г. 1425, 147 Б), ‘буль- 
кать’ (УуБог 2 Шегашгу безкб Г, 335) (Ст.-чепт., Прага), чеш. Боат 
(только со ссылкой на «Загору!а зК!адап!» Ганки: Гапотапи: 1, 148). 

Звукоподражательный гл., близкий к *Бабоай (см.). 

*БоБи1ь / *БоБоГа / *Бобъа: болг. боббика ‘ягода’ (Поповий, см. ниже), 
бббули мн. ‘кукуруза’ (Й. Заимов «Езиков. изследв. в чест 
на Младенов» (София, 1957, 114), сербохорв. бобула ж. р. ‘ягода’ 
(РСА Т, 671), бобуь м. р., бабуь м. р. ‘маленький круглый ка- 
мешек” (РОСА Т, 224, 671), диал. 6461) ‘маленький камешек, ка- 
кими мальчишки бросают друг в друга’ (Ма$. 424), бабй] ‘камень 
с ладонь, который можно бросить рукой’ (Ка. 387), сюда же 
производное бобульак, род. п. -лка, м. р. ‘ягода’ (РСА Г 671), 
бобу.ъак, род. п. -@ка, м. р. ‘камешек’ (там же), бобуьща ж. р. 
ум. от бобула (там же), чеш. бобще ж. р. ‘ягода’, слвц. бобиРа 
ж. р. ‘ягода’ (557 Т, 109), н.-луж. бобща, обычно Бобще мн. 
‘плоды, клубни картофеля’, ‘овечий, козий, заячий помет’ (МаКа 
51. Г, 95), ст.-укр. боблиця ж. р. ‘рыба Ва аз га йТаз$ Г.’ (Дело 
о рыб. 4-6, 1804 г., Тимченко Т, 107), укр. диал. бобёлька ж. р. 
‘клецка, род галушки’ (Вх. Лем., Гринченко Т, 77), бобаГРКа, 
фобака ‘печеные, потом облитые кипятком, клецки с медом и ма- 
ком, изготовленные к сочельнику’ (карп., см. Э. Балецкий «5{1- 
Ч!а зау1са» У, 1959, 185; автор приводит также вост.-слвц. 
БобаРКу ‘изделие из теста, приготавливаемое в сочельник; пе- 
ченые, вареные шишки, посыпанные маком’). 

Суффиксальное производное от древнего экспрессивного 
звукокомплекса с редупликацией согласных элементов, предста- 
вленного в *6офа, *6об»ъ (см. там подробнее). Более широкие 
экспрессивные связи см. 9. Балецкий, там же. Едва ли прав 
Попович, принимая здесь древнее смешение разных корней 
*6об- и *Ьи1- (И. Поповив 1Ф ХХ, 1954—1952, 168). 

*БоБиба / *БоБи5ьКа / *БоБу5ьКа: сербохорв. бдбуша жж. р. ‘растение 
Уча пагЬопепз15’ (Дубровник, РСА Г, 671), сюда же производное 
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бобушка ж. р. ‘зеленый сладкий перец’, бобушка=бабушка 
(РСА Г, 671), бобушац, род. п. -шца, м. р. ‘какое-то растение, 
в Далмации’ (там же), русск. диал. бобушка, бобошка ж. р. 
‘комок непромешанной муки, который получается при замешива- 
нии теста’ (Деулинский словарь 59), бобышка ж. р. ‘волдырь’ 
“(Картотека Псковского областного словаря), бабышки ‘то 
же, что баббшки, печеные хлебные катышки с маком и патокой? 
(Миртов. Донской словарь 11). 

Производное с суфф. -иба/-изьКа/-у5$ьКа от полисемантической 
основы *фоб- (см. *Боба, Боб), соотносительное по своему зна- 
чению, словообразованию и происхождению с *Бари5а, *Баби5ька 
(см.). 

*РоБъ; болг. боб м. р. ‘боб ЕаБа’ (БТР), сербохорв. 606 м. р. ‘боб 
У1са Гара [..?, 606, род. п. боба, м. р. ‘боб, фасоль РЬазеоиз уц]- 
саг!5’, ‘рачья икра’ (РСА Г, 666), 666 м. р. ‘боб’ (РСА Т, 364), 
словен. 606 м. р. ‘боб Уча {!аЪа?’, ‘фасоль РЬазеоа$ ууеаг!5’, 
‘вид мелких изделий из теста’, ‘картофель’ ‘(козий, овечий) по- 
мет’ (Р]еф. Г, 36), чеш. Боб м. р. ‘боб Уча ЁаБа’, слвц. 606 м. р. 
‘боб’ (народн.), ‘фасоль’ (538. Т, 123; КА|а1 30), в.-луж. боб м. р. 
‘боб’? (РЫ 34), н.-луж. БоЪ ‘боб’, ‘русские бобы, белена черная 
(как растение)’ (МоКа $1. [, 53—54), полаб. 6 м. р. ‘боб? (Ро]ап- 
ЗК! —берпег& 42), польск. 606, род. п. боби, ‘боб’ (Оогоз2. 1, 623), 
словин. ЬбаЬ, род. п. баебн, м. р. ‘боб У1ча !аЪа’ (Гогет42 $]о- 
у117. \МЪ. Т, 57), русск. 6об, род. п. боба, м. р. ‘плод бобового 
растения; отдельное зерно из плода бобового растения’, бобы мн. 
‘название нескольких видов однолетних огородных растений, 
дающих питательные богатые белковым веществом плоды’, ст.- 
укр. бобъ м. р. ‘боб ЕаБа’ (Тимченко Г, 108), укр. 66, род. п. 
бобу, м. р. ‘боб Уча ТаЪа Г..’(Гринченко ТГ, 59), блр. боб ‘бобы’ 
(Блр.-русск. словарь). — Особняком стоит польск. бофег, род. п. 
Бобги, м. р. ‘боб Уча !афа та1ог’ (Оогоз7. Г, 582), диал. борг, 
род. п. -6ги/-6га, м. р. ‘боб’ (ОезеЬ, 5. АппаБего 411), о кот. см. 
специально ниже. 

Считаем необходимым выделить тот обычно игнорируемый факт, 
что праслав. *6объ связано с полисемантической основой звуко- 
подражательного происхождения, представленной у нас в виде 
продолжений *6боба, *бафа (см.), из значений, которых здесь 
целесообразно обратить внимание на такое как ‘нечто круглое’. 
Отношения между такими образованиями надо трактовать с уче- 
том проблемы так называемого элементарного родства; иногда 
сюда причисляют и то, что объединяется под названием «детские 
слова». См., между прочим, еще С. Микуцкий Изв. ОРЯС ТУ, 
1855, 88 (говорит о связи таких образований как блр. буба, 
бубу ‘ягода, зерно, шарик’ и боб ‘бобовое зерно, лавровая 
ягода’); см., далее, И. Поповий. О словенским коренима *506- и 
*рор- и неким ЪИиховИМ а —]Ф ХПХ, 1951—1952, 
167—168. 
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В свете изложенного о праслав. *60б% как об ономато- 
поэтической редупликации имеет смысл подверг- 
нуть ревизии круг обычно относимых сюда (в общем немного- 
численных) родственных и.-е. форм. Так, не вызывает сомнений 
родетво праслав. *6об» и лат. раба, фалиск. паба то же, др.-прусск. 
фабо ‘боб’, тогда как связь с алб. Байё ‘боб? (см. об этом С. Меуег 
ВВ УП, 1883, 189) уже менее очевидна, и алб. слово родственно 
прежде всего греч. фахос ‘чечевица’, см. напр. Сата]. АШФапузсВе 
Уог6ЬПапие 18. 

Литература: Будилович. Первобытные славяне Т, 1, 93; М ]о- 
51еВ 15; А. Егпой® МЗГ 13, 1905, 336; Н. Раегззоп 1Е ХХ Ш, 
1908, 390; Вегпекег Г, 65; Г. А. Ильинский ИОРЯС ХХПУ, 1924, 
202 (и.-е. удвоение корня, сюда же, с суфф. -по-, др.-в.-нем. 
6бпа, нем. Войпе ‘б6об’); Ттаитаюп ВЗУ\ 23; РоКогпу ТГ, 106 
(: и.-е. *Брабйа и под. ‘б60б’, откуда лат. Гафа, фалиск. раба, 
сюда же личные имена собств. ГРабииз, Рай айи$, русск. боб ит. д., 
др.-прусск. бабо то же, нередуплицированные греч. фахбс м. р., 
алб. Байё ж. р. ‘60б’ < Врайа, а также др.-исл. Баип, англос. 
ап, др.-в.-нем. Ббпа ‘боб’, сюда же Ваипоща, название фриз- 
ского острова, у Плиния, из *Бабпа); см. еще о герм. лексике 
Кое 15 94; \У/а19е— Но. Т, 436; МеШе— Егпо& 3 Т, 370; У. Ма- 
стек ГР П, 1950, 158; В. Н!егзеве «Сова» ХЫП, 1965, 106; 
МозруйзК1. Р1егуо4ту 2аз1ас 74, 316; Мейе. Общеслав. язык 407; 
Фасмер Г, 180; Зайди — АйзенийПет. \У21. У\Ъ. 5, 355; А. Саба- 
ляускас «Сб. в честь Эндзелина» 232—240. 

Необходимо отметить, что исследователи, изучавшие слав. 
*Бобъ и польск. 606, обходили вниманием такую важную разно- 
видность польск. названия боба как выделенное нами выше особо 
Бобег, диал. Борг (см. ВгасКпег 32; ЗЗамз Ки Г, 40; ни тот, ни другой 
даже не упоминают этой формы). Связь его с основной слав. 
формой слова несомненна, и можно предположить, что эта связь 
носит словообразовательный характер. Выделяемый таким обра- 
зом аффикс -г- имеет древний вид, обычно с ним ассоциируется 
представление о рано угасшей продуктивности и и.-е. истоках; 
правда, в настоящем случае это не подтверждается историческими 
данными (ранние примеры нам неизвестны, как и аналогии из 
других и.-е. языков). Все сказанное лишает нас возможности 
предлагать особое праслав. *Бобгъ П ‘боб У1ча ЁаЪа?’, хотя и не 
служит основанием для того, чтобы полностью исключить мысль 
о допустимости такого древнего производного (здесь возникает, 
в свою очередь, вопрос, — не связано ли это проблематичное 
-г- производное с -п-производным от той же основы герм. *Бабпа 
‘боб’, уже называвшимся выше, и, возм., другие, смежные во- 
просы, кот. приходится пока оставить открытыми). 

*БоБъКа: сербохорв. диал. бопке ж. мн. ‘оспа’ (РСА П, 62), ст.-укр. 
`‘бубка ж. р. = бобка (Интерм. 82; Тимченко Г, 147), русск. диал. 
бббка ж. р. ‘детская игрушка’ (новг., пск., твер., олон., онеж.), 
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‘рубашка’ (иссык-кульск.), мн. б0ббки ‘цветы’ (новг., олон.) 
(Филин 3, 35—36). 

Производное с суфф. -ъКа от основы *606- (см. *БоБа, *6о6%). 
Ср. след. | 

*робъКъ: сербохорв. бобак, род. п. -пка, м. р. ‘ягода’, ‘стеклянная 
бусинка?, ‘зерно в четках’ (РСА Т, 667), словен. бобёЁ, род. п. 
-БКа, м. р., ум. от 606 ‘боб’, ‘ягодка, почка, маленький клубень’, 
Ко, обл боб ‘козий, овечий помет’ (Р]её. Г, 36), чеш. бовек, 
род. п. -бКи, м. р. ‘помет мелких млекопитающих’, ‘шарик, 
что-либо мелкое, округлое’, (стар.) ‘лавр’, слвц. бобок, род. п. 
-БКи, м. р., чаще во мн. ч. БобКу ‘помет мелких жвачных живот- 
ных или грызунов (напр. козы, овцы, зайца)? (351 Т, 109), н.-луж. 
фобЕ м. р. ‘малый боб как растение?, ‘зерно боба’ (Мака 31. Т, 54), 
польск. бобек, род. п. -Бка, м. р., ум. от 606 ‘боб’, ‘плод, ягода 
лаврового дерева’, ‘помет овцы, козы, мыши, оленя, похожий на 
мелкие бобы, шарики’ (Рогоз7. Г, 178), русск. диал. бобок, род. п. 
-бка, м. р., ум. к 606, ‘плодовая или ягодная косточка’ (терск.), 
‘кусок чего-либо?’ (яросл., новг.), ‘небольшой хлебец из пресного 
ржаного теста’ (калуж.), ‘комок не растворившейся в воде муки, 
запеченный в хлебе’ (калуж.), ‘нерастворимый кусок теста, 
бугорки на блинах?’ (яросл.), ‘чашечка пчелиных сотов, напол- 
ненная темным, испорченным медом’ (самар.), ‘ручка косы, при- 
деланная к косовищу’ (свердл.), ‘мужской половой член у ре- 
бенка?’ (иван.) (Филин 3, 37), укр. бобок, род. п. -бка, м. р., 
ум. от 646 ‘боб’ (Гринченко Г, 78), блр. диал. баббк, род. п. -бка, 
м. р. ‘растение водяной трилистник?, ‘зерно боба’, также антро- 
поним Баббок (Брыла. Беларуская антрапаншия 2, 29). 

Производное с суфф. -ъА% от основы *Бофб- (см. о ней подробно 
на *боба, *Боб»). См. еще Зади— А1хертаПег. У21. УЪ. 3, 
164—165 (в основном нерасчлененный материал). 

*роБугь: русск. диал. бобырь, род. п. -ыря, м. р. ‘рыбка пискарь 
Сургшлз 2010; вид ерша? (ворон., Даль 3 Т, 249), ст.-укр. бобырь 
м. р. ‘рыба Асегша {фапа1сепз1$’? (Дело о рыб. 4 6 — 1804 г., Тим- 
ченко Г, 108), укр. бобирь, род. п. -ря, м. р. ‘рыба Асегша гозз1са 
Ра|., ерш’ (Шейк. Вх. Пч. П, Гринченко Г, 77). 

Производное с суфф. -уть от основы ономатопоэтического звуко- 
комплекса *60-/*6аб- (см. подробнее на *6офа,* Бобъ, *баба), 
впрочем, настаивать на однозначной словообразовательной 
характеристике этого случая не приходится, учитывая возмож- 
ность трактовки всего слова в целом как звукоподражания или 
скодного. образования, ср. вариантность плавных в *фобугь и 
*Боби?а / *БобъРа (см. выше), ср. также близкие ономатопоэти- 
ческие лит. Бифига: мн. ‘крупная сыпь, гусиная кожа, пупырья” 
и лтш. бибий$ ‘узел в пряже”. См. Заашк —АЦ2ештаПег. Ур. 
\УУЬ. 3, 166, особенно — Ге4ег. Визз1зеБе Е1зсВпатшеп 146—147. 

*Бобта: сербохорв. бдчина ж. р. ‘бок, сторона’ (РСА П, 88—84), 
словен. бота ж. р. ‘пузо, выпуклость (сосуда) (Р]е+. Г, 37), 


151 *Бо4а4]о 


чеш. диал. бота ж. р. ‘склон, скат’ (мор., Ко Т, 77), ‘соседняя 
долина’ (Ко. Оо4. К Ват. 5), русск. диал. бочина ж. р. ‘часть 
туши с ребрами, боковина? (новг., волог.), ‘участок по краю леса, 
пашни и т. п.’ (новг., волог.) (Филин 3, 141). 

Производное с суфф. -та от *БоЁъ (см.). 

*роси ($е): сербохорв. бочити се ‘браниться, пререкаться, т1хо’, 
бочити ‘делать выпуклым’, ‘выгибать дугой’, ‘толкать в бок’, 
бочити се ‘выделяться своей величиной’, ‘прислоняться боком’, 
‘упираться локтями в бока’, ‘подходить боком, готовясь к бою», 
‘пыжиться’, ‘драться, бороться’ (РСА П, 84), словен. Бой 
‘делать выпуклым” (Р1еф. [, 37), чеш. бо ‘сторониться, обхо- 
дить стороной, избегать встречи с кем-либо’, ‘сталкиваться, при- 
ходить в столкновение’, ‘упираться, противодействовать’, 6061 зе 
‘сопротивляться, действовать назло’, ‘опираться’ (Гапетапи Г, 
148), диал. Бо Рза ‘хмуриться, смотреть косо?’ (Каз. ЭИедоЪебеу. 
90), слвц. диал. Боёс $е ‘смотреть косо’ (ВиНа. ОА ГлкКа 134), 
в.-луж. Боб 50 ‘хмуриться, смотреть сердито’ (Гетап 27), польск. 
Босхуб че то же, русск. бочиться ‘клониться, склоняться на бок’, 
‘ставить руки в боки’, ‘принимать важный вид, осанку, чваниться” 
(Даль 3 Т, 296—297), укр. бочити ‘сбочивать, ехать в сторону’, 
‘смотреть в сторону’ (Гринченко Г, 90), бочиться ‘косо, неприяз- 
ненно смотреть, сердиться?” (там же). 

Каузативный гл. на -#, производный от *фокъ (см.). 

*робьпъ(1ь): сербохорв. 60ёти, прилаг. ЧаёегаИз, боковой’ (ВТА ИП, 
468), бдчни, бочна -а, -0 ‘боковой’, ‘побочный (о родстве)’ (РСА 
П, 84), словен. б0ёеп, -бпа, прилаг. ‘боковой’, ‘сводчатый’ (Р]еф. 
Г, 37), чеш. боёпу, прилаг. ‘побочный, второстепенный’, ‘боковой’, 
фобтЁ то же, слвц. боёпу, прилаг. ‘боковой, побочный” ($$. Т, 109), 
в.-луж. бббпу ‘боковой’ (РаШ 35), н.-луж. Ббспу ‘боковой, сто- 
ронний’ (Мака 5$. Т, 56), польск. бос2пу ‘боковой’ ()огоз2. Г, 586), 
др.-русск. бочьныи ‘боковой’ (Ип. л. под 1259 г., Срезневский ПТ, 
Доп. 25’), ст.-укр. бочный ‘боковой’ (Тимченко Т, 130), укр. 
бфчний ‘боковой’ (Укр.-рос. словн. 68). 

Прилаг., производное с суфф. -ьп- от *БоЁъ (см.). 

*Бодабь: сербохорв. б004ч м. р. ‘бодливый вол, Боз рей]сиз’, ‘вид 
рыболовной сети’, ‘рогатая скотина (самец), отличающаяся бод- 
ливостью’, ‘сеть, приспособление для ловли рыбы уклейки*. 
(РСА П, 13), словен. Бодаё м. р. ‘бодливый вол’ (Р]её. Т, 37). 

Имя деятеля, производное с суфф. -абь от основы гл. *6040, 
*Боз (см.). 

*Ьода4о: словен. Бодо ср. р. ‘кинжал’, фббо4а[о ‘скверный сапожник, 
портной, халтурщик” (Ре. Т, 38). 

Производное с суфф. -(а)40 от основы гл. *6озн, *Бо4о (см.). 
Учитывая наличие глагольной темы -а-, можно было бы ожидать 
более закономерную огласовку -а- в корне имени, ср. *бада о 
(см.) от *бааан. 
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*родаКъ: словен. бодак м. р. ‘колющее оружие, штык,’ ‘чертополох? 
(Р]еф. Г, 38), чеш. БодаЁ м. р. ‘штык’, слвц. фоа4к м. р. ‘короткое 
колющее оружие’ (55. Т, 110), диал. боааёк (НаоузИаКк Огау. 
157), в.-луж. бо42аК ‘штык, клык’ (Гетап 27), польск. бодаЁ 
м. р. ‘шип, колючка’, ‘боярышник’ (У!агз2. 1, 1814), русск. бодяк 
м. р. ‘татарник’ (Даль [, 106), ст.-укр. бодакъ м. р. ‘растение 
ХапИиш зршозиш?’ (Лекс. 4, Тимченко Г, 114), укр. бодак м. р. 
‘растение Сгзташ раз ге’ (Вх. Пч. Т, Гринченко ТГ, 80), бодак 
‘чертополох’ (Онишкевич. Словарь бойковского диалекта 85), 
бодёк [| будёк то же (Шило. Швденно-зах!дн! говори УРСР на 
п1вн!ч в Дн!стра 241), бодЯк м. р. ‘растение` чертополох, вол- 
чец?, Опорог4а асап шт (Шух., Гринченко Т, 81), будяк м. р. 
‘растение чертополох, волчец? (Гринченко Т, 107), блр. бадзяк 
м. р. ‘Татарник’ (Блр.-русск. словарь). 

Производное с суфф. -(а)къ от основы гл. *6040, *Бозй (см.). 
Принимая во внимание возможное отражение глагольной темы -0-, 
мы ожидали бы — как более закономерную — форму имени 
*БадаКъ (см.), соотносительную с гл. *бадай. Огласовка корня 
*родаь выглядит в этом случае как вторичная; недостаточная 
ясность относительной хронологии форм *БадаК»ъ / *БодаКъ при- 
водит, в частности, к тому, что продолжения их неизбежно вос- 
принимаются как перекрещивающиеся (см. *Бадай»ъ). Тем не 
менее, лексема (и часть значений) принадлежит, по-видимому, 
к древнему фонду. | 

*Бодагь: сербохорв. диал. б00ар м. р. ‘рогатое животное (самец), 
отличающееся бодливостью’, ‘сеть, приспособление для ловли 
рыбы (уклейки)” (РСА ЦП, 12), словин. б’йодаРе (бодагзе) мн. ‘вилы, 
применяемые при рыбной ловле’ (К. НапаКе. РопоспоКазтаЪ Ее 
га31ео1 ]екзукаше. «Эад1а 2 #0105 ро]з3Ке] 1 зоулайзЕе]» 8, 
98, со ссылкой на «АЧаз ]ехука КазхабзК1есо» карта 266). 

Производное с суфф. -агь от основы гл. *605й, *6049 (см. и 
К. Нап4Ке, там же). Изолекса охватывает, по известным нам 
‘данным, часть сербохорв. диалектов и кашубско-словинских 
диалектов. Замечательна, между прочим, близость значений. 

*ро4дауъ(}ь) / *Бо4дауа: сербохорв. диал. б0ддав, -а, -о ‘колючий’ 
(РСА П, 12), чеш. ВБодаиу, прилаг. ‘колючий’, слвц. бо4ауу, 
прилаг. ‘колючий?’ (55. ТГ, 110), возм., сюда же н.-луж. Бобдаша 
ж. р. ‘топор, штык’ (МаКа 51. Г, 56), русск.-целав. бодавыи 
хералистт<, сотпиареёа ‘бодливый’ (Исх. ХХТ, 29, Срезневский Г, 
240). 

Производное с суфф. -ау- от основы гл. *6040, *605й (см.). 
См. Варбот. Древнерусское именное словообразование 159, 166, 
169. Ни исконность вокализма корня, ни — в целом — древность 
образования не представляются ‘бесспорными. 

*БоЧейь: болг. бодёж м. р. ‘острая боль, колотье’ (БТР), ‘колотье, 
резь, колика, ломота’, ‘растение УШогпаш, калина’ (Геров), 
сербохорв. диал. (Срем) бодеж ж. р. ‘колотье в боку, р]епг! 5’, 
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бодеж, ббдеж м. р. ‘узкий, шилообразный нож для проколов’, 

‘штык’, =боцкалица ‘колотье, боли’ (РСА П, 13), словен. 6б4её 
м. р. ‘кинжал, меч’, ‘стержень’, ‘Опоп!з зршоза” (Р]еф. Г, 38), 
‘иголка ежа’ (УаЦауес 110у. ХШП, 1893, 238). 

Производное с суфф, -еёь от основы гл. *БозН, *фоао (см.). 

*Бодега: польск. диал. бод ева ж. р. ‘вид губки Зропо1а Ниула 15?’ 
(МГагз2. [, 182), русск. бадЯга, бодяга ж. р. ‘пресноводная губка 
сем. кремнероговых’”, укр. бодЯяга ж. р. ‘речная губка (водоросль), 
бропо1а Наума Из Г.’ (Гринченко Т, 81), блр, бадзяга “бодяга’, 
‘скиталец” (ср. в последнем случае блр. бадзяцца). 

Производное с суфф. -ева от гл. *60зй / *Бадай (см.). 

*Бод1са: сербохорв. ббдица, бодица ж. р. ‘шип, острие’ (РСА Ц, 15), 
словен. бофса ж. р. ‘шип, колючка' (напр. на кусте ежевики)’ 
(Р]еф. Г, 38), Восе мн. ‘железные тройные вилы’ (Р]её. ЦП. Оо- 
Ча 1 Г). — Ср. еще словен. Бойс м. р. ‘Мигех фепи1зрта? (Р]еф. 
Т, 38). 

Производное с суфф. -са от гл. *60з51, *Бо4о (см.). 

*041410: болг. бодйло ср. р. ‘терн, колючка, шип’ (Геров; БТР), 
макед. бодило ср. р. ‘шило, острие’ (Кон.), сербохорв. 604По 
ср. р. ‘зЗИиша!а$’ (с ХУГ в., ВТА Т, 470), словен. бо4Йо ст. р. 
‘шип, колючка; шило’, ‘колющее оружие’ (Р]еф. Т, 38), русск. 
бодило ср. р. ‘рогатина, ратовище с копьем’ (Дальз Т, 260), блр. 
бадзёла ср. р. ‘рог коровы’, ‘то, что бодается’ (Касьъпяровач 31). — 
Ср. производные макед. бодилка ж. р. ‘ость’ (И-С), сербохорв. 
бодилица ж. р. ‘Стяашт асафе’ (РСА ЦП, 14). 

Производное с суфф. -(1)410 от гл. *6о4о, *БозН (см.), точнее — 
от незасвидетельствованной основы на -14. 

*Бод1Ка: сербохорв. бодика ж. р. ‘чертополох Сагдииз’ (РСА ЦП, 14), 
словен. Бока ж. р. ‘спаржа остролистая Азрагагиз аси юПаз’, 
‘остролистник Пех ада НоПат?” (Р]её. ИП, 38). 

Производное с суфф. а от основы гл. *Бозй, *бо4о (см.). 
Ср. также *Бофса, выше. 

*Ро4!5ь: сербохорв. бддйш, род. п. -Иша м. р. ‘чертополох Сагдииз?’ 
(РСА П, 15), польск. 6042152еЁё м. р. ‘растение герань Сегаш!ат? 
(Оогоз2. Г, 589). 

Производное с суфф. -(1)5$ъ от основы гл. *бо5Н, *Бо4о (см.). 
Гласный элемент суффикса -1- может отражать наличие соответ- 
ствующей темы у производящего глагола, что особенно интересно 
ввиду отсутствия у нас прямых продолжений гл. *Бой (: лит. 
ра4дуй ‘бодать’, ‘тыкать, колоть’). — Ум. суфф. польск. -еЁ 
при реконструкции опускаем как формант поздней продуктив- 
ности при более древнем суфф. -1%. 

*Бо1уо: сербохорв. б0диво ср. р. ‘верхушка, заостренная часть 
предмета, которой колют’ (РСА Ц, 14). 

Производное с суфф. о от основы гл. *6озй, *фо4о (см.). 

*Бодпой: болг. бодна ‘кольнуть, боднуть’ (БТР), макед. бодне ‘при- 
шпорить (коня)’, ‘поскакать (галопом)”, ‘пуститься бежать’ (И-С), 
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сербохорв. боднути ‘кольнуть’, чеш. Бойпойй ‘кольнуть, ударить 
острым’, диал. 6ёо04пбЁ то же (Стерог. 5]оу. ЗауКоу.-Бибоу. 31), 
слвц. бодпи? ‘кольнуть, уколоть’ (5351 1, 111), польск. боапаё 
‘уколоть, кольнуть’ (\/агз2. Г, 181), словин. бёейпдцс ‘ударить, 
толкнуть” ([логепф2 Зоу17. УМЬ. Т, 84), русск. боднуть (Дальз Г, 
299), укр. боднути ‘боднуть (рогами) (Желеховский Т, 37), блр. 
баднуць то же (Блр.-русск. словарь). | 

Гл. на -поН, выражающий однократный способ действия; про- 
изводное от *6озй, *Бо4о (см.). 


*ро4ипъ: чеш. бодойп м. р. ‘клинок, рапира’ (Кой Т, 78), слвц. 6о- 
айп ‘кличка вола?’ (Ка|а| 32), русск. бодун м. р. ‘бодливая скотина? 
(Дальз Г, 259). 

Производное с суфф. -ипъ от гл. *Бози, *бо4о (см.). 


*ро4ъ: болг. бод м. р. ‘укол острым’, ‘вид вязанья’ (БТР), ‘ковырок, 
стежок?, ‘острие’, ‘лезвие’ (Геров), диал. бот м. р. ‘петля в чулке’, 
‘стежок при вышивании’ (Божкова БД ТГ, 243), ‘острие палки, 
которой погоняют волов’ (М. Младенов БД ПТ 44), макед. бод 
м. р. ‘стежок, острие’ (И-С), сербохорв. 60д м. р. ‘укол, рипсёиз?, 
‘способ шитья или вязанья’, ‘петля в плетении’, ‘штык’, ‘колючка’ 
(РСА П, 11—12), диал. 604 ‘скала, остров’ (Тег. 79), словен. 
рба м. р. ‘колотье (болезнь)? (Р1]еф. Т, 37), чеш. 6о4 м. р. ‘точка, 
пункт’, ‘укол, удар острым’, слвц. бо4 м. р. ‘укол?’ (557 Г, 110), 
словин. бдиа, род. п. Бёе4дв, м. р. ‘толчок, удар’ (Гогепё2 З10у1ш2. 
\УТЬ. Т, 57). 

Праслав. *604% — имя со старым -0-вокализмом корня, соот- 
носительное с гл. *6040, *Бозй (см.), в котором мог быть обобщен 
вторичный вокализм. Об этом в известной степени свидетель- 
ствуют отношения лит. 6444$ ‘голод’ (видимо, из первонач. 
‘®колотье, боли (в животе)’: слав. *бо4ъ ‘укол’) — лит. беай, 
6251 ‘колоть, втыкать, рыть’. 


*ро4ъКа: болг. ббдка ж. р. ‘колючка’ (Геров), диал. ббтка ж. р. 
‘зеленая ветка, воткнутая на лугу, в саду и т. п. в знак того, что 
запрещен вход скотине’ (Стойчев БД П, 132), чеш. Боака ж. р. 
‘ямка’, ‘приспособление на лесопилке?, ‘то, чем счищается земля, 
налипшая на лемех’, ‘укол’ (Гапвтапи Т, 149; Ком Т, 77). — 
Ср. еще укр. диал. бфодки мн. ‘иголки хвойного дерева’ (Лисенко. 
Словник д!алектнот лексики середнього 1 сх1дного Полисся 19). 

Производное с суфф. -ъКа от глагольно-именной основы, пред- 
ставленной в *6офъ, *605Н, *бо4о (см.). 


*Бод4ыь: болг. стар. бодел (Отъ еднж-тж страна стояха около сто 
хиляди Американци, обржжени съ сопи, съ дьрвени ножове, 
нъ кошя и стрЗли, на кои-то боделъ-ть беше направенъ или 
отъ рыбена кость или отъ кремакъ. П. Кисимов. Откритието 
на Америка, превод, ч. 1, 1875. — Архив Болг. Возрождения, 
София), бодёл, бодли, м. р. ‘игла, колючка’ (Геров), диал. 00- 
дел, б00ъл м. р. ‘колючка’ (Стойчев БД П, 130), макед. диал. 
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бодле ‘дрвена направа за креваъе воденички камен’ (Видоески. 
Поречкиот говор 56), сербохорв. (черногорск.) ббдал, род. п. 
ббдьа, м. р. ‘вид колючей травы’, ‘осот Стзш агуепзе?, ‘черто- 
полох Сагдилз? (РСА П, 12), бодеь м. р. ‘растение ворсянка 
П1рзасиз зПуезег’, ‘колотье (в груди, в боку)’ (РСА П, 13), 
словен. Бб4ей, род. п. -аПа, м. р. ‘игла, колючка? (Р1еф. Г, 38), 
русск.-целав. бодль ‘шип, зрша’ ([Святой мчкъ Гуланъ] по 6од- 
лехь коупинныхъ влачимъ скончасл. Патер. 158. — Срезнев- 
ский [, 140) — Ср. еще болг. бодла ж. р. ‘бодливое, колючее 
существо’ (Младенов БТР), сербохорв. ббдла ж. р. ‘шип, колючка’, 
русск. диал. будла ж. р. ‘о мелком лесе’ (терск., Филин 3, 245}; 
чет. бой ср. р. ‘хвоя’ (Ков. ШОо4. К Ватч. 5), Бо4Псе мн. ‘клыки’ 
(Каьш. Сесь. Каа. 165). 


Производное с суфф. -Ыь от основы гл. *605Н, *Фо4о (см.). 
См. Варбот. Древнеруеское именное словообразование 80 (пред- 


полагает суфф. -ь/’ъ). Ср. — с иным вокализмом корня — *бадъь 
(см.). 

*Роу, род. п. *Бо4ъуе: сербохорв. диал. 6б00ва ж. р. (Славония) 
‘трехзубая острога (для рыбной ловли), И14епз’?, ‘трехзубая 


или двухзубая острога для накалывания рыбы в воде’ (РСА П, 
13), ботва ж. р. то же (Далмация, РСА ЦП, 79). 

Несмотря на локальный характер, вполне может быть сочтено 
праславянским (диалектным) элементом лексики с вероятными 
и.-е. истоками и соответствиями. Сравнение с кельт. бо4ио- 
‘битва, бой’, выделяемым в составе личных имен собств. галльск. 
Ае-бодииз, Водио-гпаиз, и с аналогичным герм. корнем в др.- 
исл. Бо, род. п. бодиаг, др.-сакс. Вади-, др.-в.-нем. Ваш- (послед- 
ние — в составе личных собствен. имен, см. кельт. и герм. при- 

‚ меры, без слав. аналогии, у: РоКогпу [, 144, в статье об и.-е. 
*ВйеаЙ- ‘колоть, ‘втыкать’ и его продолжениях) показывает древ- 
ность расширения -и-, первоначально — словообразовательного, 
а затем грамматикализованного, что прежде всего относится 
к слав. *фо4у, -ъие, основе на -й, ж. р. Отметим, что в перечнях 
древних слав. имен с -й-основой этот пример до сих пор как будто 
не приводился. Праслав. *6бойу, —ъе родственно далее *Бозщ, 
*Бо4о (см.). 

*роЧ4Уь: болг. бодил м. р. ‘шип, колючка, терн’ (БТР, Геров: бодил 
‘терн’, ‘волчец, осот, полевая серпуха Стз?, ‘Саг4илз, черто- 
полох’, ‘колючка’), бодёл м. р. то же (Младенов БТР), словен. 
Боа 7 м. р. ‘воспаление легких’ (Р]еф. [, 38), диал. бой] м. р. 
‘СагИпа сотушЪоза’ (Егдлауее ГМБЗ 1879, 119), словин. стар. Во- 
46] м. р. ‘палец’ (Буса Т, 49). — Сюда же производные русск. 
диал. будылка ‘берцо, голень, часть ноги от колена до подъема? 
(Мотовилов. Симбирская молвь 17), будилка ж. р. ‘ствол или сте- 
бель растения?’ (курск., тамб., Опыт 16), сербохорв. боаЦе ср. р. 
‘колючая трава’ (ВТА Т, 470). 
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Производное с суфф. -Уь от *605й, *бодо (см.). Ср. *Бадь 
(см., там же подробнее об отношении вокализма корня обеих 
форм). 

*Ъофьса / *БоЧьсь: болг. ббдец ‘острый предмет, которым колют 
как шилом’ (Геров), сербохорв. ббуа ж. р. ‘колючее растение 
ХапИ\!ат зршозиш [.’, ‘колючка, шип’, ‘растение дуришник 
колючий Хар шт зршозиш’, ‘растение без шипов на стебле 
Хай шашт эгаштаггат, того же семейства’, ‘штык’, ‘бодливая 
корова’, ‘точечный узор (на ткани) (РСА П, 81), диал. ббца 
‘колючка’ (Ел. Г), боца ‘репей особого рода’ (Ровинский 641, 
644), бодац, род. п. боца, м. р. ‘бык, который забодал другого 
быка’, ‘узкий шилообразный нож для проколов’, ‘острая вер- 
хушка’, ‘жало’, ‘бодливое рогатое животное (самец)?, ‘колотье, 
боли’, ‘воспаление легких, плеврит’, ‘укол, удар острым’ (РСА П, 
13), диал. Бодас, род. п. Вбса м. р. ‘боль в груди’ (Ма$. 426), сло- 
вен. Бб4ес, род. п. -4са, м. р. ‘острый предмет, жало, колючка?, 
‘иголка (хвойного дерева)’, ‘костра, отребье’, ‘Опоп1$ зртоза’, 
Бойсф мн. ‘основания перьев у птиц’, ‘мужской половой член’, 
‘укол’, ‘колотье, боль’, ‘колотье в боку, р|елгЦиз? (Р1еф. Г, 38), 
ст.-чеш. бодес м. р. ‘рапобат?, ‘приспособление, применявшееся 
вместо бича’, ‘шип, колючка?’ (Ст.-чеш., Прага), чеш. Бодес,‚род. п. 
-4се, м. р. ‘острие’, ‘шип, колючка’, ‘чертополох’, слвц. Бо4ес, 
род. п. -аса м. р. ‘острие’ ($51 Г, 110), польск. бодзес м. р. ‘острый 
предмет или. острый конец предмета, служащий для пробивания 
чего-либо’, ‘шип, шпора’ (0огоз2. 1, 589), русск. бодёц м. р. 
‘орудие для бодания, для удара тычком, на укол; петушья шпора, 
острый рожок на ногах петуха, коим он дерется; колючка тер- 
новника, сливы и др., вросшая, как сучок, а не сидящая только 
на коре (шип), жало насекомого, особ. скорпиона, у которого 
весь хвост называют хоботом или боднем” (Дальз |, 259—260), 
бодцы мн. ‘рожки или спорынья во ржи’ (там же), ст.-укр. 60- 
дець м. р. ‘колючка’ (Копист. Пал. 825 и др., Тимченко Г, 114), 
укр. бодёць м. р. ‘шпора’ (Ь1лецький—Носенко. Словник укра1н- 
сько1 мови 

Производное с суфф. -ьс- от основы гл. *6озй, *6о4о (см.). Можно 
указать формально-семант. соответствие в лит. бафказ‘тот, кто 
бодается’.. Преобладающими для «большинства слав. примеров 
являются функции имени деятеля и названия орудия. 

*Бодыауъ1ь?: сербохорв. рода, прилаг. ‘колючий’ (ВТА Т, 470), 
ст.-чеш. Бофаоу, прилаг. ‘колючий’ (Сеьачег [, 74), чеш. Бод- 
]ауу то же, слвц. БоаРаиу то же (55 Т, 111). 

Производное с суфф. -Ыаи- от основы *6оа- (см. *60зН, + о. 
Возраст проблематичен. Ср. след. 

*РодьПуъ(3ь): болг. бодлив, прилаг. ‘бодливый’, ‘колючий’ (БТР, 
Геров: бодливый), диал. бодлиф, прилаг. ‘бодливый (о скотине)’, 
‘колючий’ (М. Младенов БД ЦП, 40), сербохорв. бодлив, -а, -о 
‘колючий, рипоеп$’, словен. Бои, прилаг. ‘бодливый (напр. 
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бык)’, ‘колючий’ (Р]её. Г, 39), ст.-чеш. боаПоу, прилаг. ‘колю- 
чий’ (Сефапег Г, 74), чеш. редк. бодПоу то же, польск. Боайшу 
‘колючий’ (Оогоз7. Г, 589), др.-русск., русск.-целав. бодливыи 
рапееп$, херолиоттс, согпиреёа (бодливъ волъ. Исх. ХХГ. 29 
по сп. ХГУ в.; Изб. 1073 г. — Срезневский ТГ, 140), русск. 6од- 
ливый ‘взявший привычку бодаться, охочий бодать’? (Дальз Г, 
259), укр. бодливий (Желеховский [, 37), блр. бадувы (Блр.- 
русск. словарь). | 

Прилаг., производное со сложным суфф. -й- от основы гл. 
*бозн, *бо4о (см.). См. Варбот. Древнерусское именное слово- 
образование 162. | 

*Бодьпъ (1ъ): сербохорв. бб4ап, Фбапа, прилаг. ‘рипоеп$, колючий’ 
(с ХУП в.; в словарях Белостенаца, Вольтиджи и Стулли, ВТА 
П, 469), чеш. бойпу, прилаг. ‘колющий’, ‘колотый, проколотый”, 
слвц. боапу ($57 Т, 111). 

Прилаг. производное с суфф. -ьп- от основы гл. *БозН, *фо4о (см.). 

*Босабь: чеш. бойаё м. р. ‘богач’, слвц. бойаё м. р. то же (53$. Т, 112), 
в.-луж. бойаё м. р. ‘богач’ (Ра 35), н.-луж. стар. борас ‘богач? 
(Якубица, Мика 51. Т, 57), польск. бобасз м. р. ‘богач’ (Рогоз?. [, 
590), словин. боРоё м. р. то же (Богепёр Зюушт2. УЬ. Г, 85), 
русск. богач м. р. ‘то же, что богатый’, ст.-укр. богачъ м. р. 
‘богач’ (Тимченко ТГ, 110), укр. багёч ‘богач’, блр. багёч то же 
(Блр.-русск. словарь). 

Распространенное в сев.-слав. языках производное с суфф. 
-абь от *Боз» (см.). Знач. (‘богатый человек, \уез’), сближающее 
имя *6богабь с таким древним прилаг. как *Богать (см.), свидетель- 
ствует о древности и ранней лексич. самостоятельности праслав. 
*борабь. См. еще С. Гасдао!з «Пе бргасве» ХТ, 1965, 131 и след. 

*Роса( И: ст.-слав. когатфти плоту, ФуЦеш еззе ‘богатеть, быть 
богатым’ (515), болг. богатёя ‘богатеть? (БТР), сербохорв. 
фогацен ‘богатеть, становиться богатым’ (с ХУ в., ВТА Т, 482), 
словен. БобоеН ‘богатеть? (Р]ефё. Т, 40), чеш. стар. Бойаен `бо- 
гатеть’, в.-луж. Бойасбеё ‘богатеть? (Ра 36), польск. Богащеё 
‘богатеть? (Оогоз2. Г, 590), русск. богатёть ‘становиться богатым”, 
укр. багатёйти ‘богатеть’?, блр. багацёць то же (Блр.-русск. 
словарь). 

Гл. состояния на -ёй, производный от прилаг. *БораЁь (см.). 

*БосаНи (5е): ст.-слав. вогатити, вогатити сА плоотбыу, 1осиреаге 
‘обогащать’ (515), болг. богатя ‘обогащать? (БТР), сербохорв. 
богатити ‘обогащать, ЧЦаге?, богатити, се `4Цезсо, обогащаться?, 
словен. борёци ‘обогащать’, бобайиИ 5е ‘обогащаться’ (Р]е%. Т, 40), 
чеш. стар. бойанй ‘обогащать’, в.-луж. Бойа@се ‘обогащать’ 
(етап 28), н.-луж. бора 15 ‘обогащать’ (Мака 5}. Г, 58), польск. 
фбогас с ‘обогащать’ (Оогоз7. [, 589), русск.-целав. богатити 
‘обогащать’ (Посл. Влад. еп., Срезневский Ш, Доп., 20), русск. 
богатить ‘обогащать, наделять богатством” (Дальз [, 254), укр. 
багатитися ‘обогащаться’ (Гринченко Г, 17). 


*Бора&ъ(ь) 158 


Производный гл. (каузатив) на - от прилаг. *бораЁь (см.). 
См. 2. Со4аБ. Тье отаттаг оЁ З]ау!с сапз. 15. 

*Босаёъ(}ь): ст.-слав. вогатА, -жи, прилаг. пЛобо1ос, 41Уе$ ‘богатый, обиль- 
ный’ (3.15), болг. богёт, прилаг. ‘богатый’ (БТР), макед. богат то же 
(И-С), сербохорв. б0гат, -а, -о ‘богатый, Ч1уез?, словен. Борат, 
прилаг. ‘богатый? (Р]еф. Г, 40), ст.-чеш. Бойау, прилаг. ‘знатный, 
благородный’, чеш. 6бойа!, прилаг. ‘богатый’, диал. бой] 
‘прекрасный’ (Кабт. Сесв. Ка4. 165), слвц. Бойа!7 то же ($557 Т, 
112), в.-луж. бойай) ‘богатый, обильный’ (Ра 36), н.-луж. 
Боралу ‘богатый, изобильный’ (Мака 51. Г, 58), польск. боваНу 
‘богатый, обильный’ (0огоз2. 1, 594), словин. беР@ай прилаг. 
‘богатый’ (Гогеп{2 5]0у12. УМЬ. Т, 60), русск. богётый, -ая, -ое 
‘обладающий большими средствами для жизни’, ст.-укр. богат”, 
богатый, прилаг. ‘богатый’ (Тимченко [, 109), укр. багётий, 
-а, -е ‘богатый, обладающий богатством’, ‘богатый, ценный’ 
(Гринченко Т, 16), диал. багдтий ‘ясный, солнечный (о дне)’ 
(прилуцк., Курило 13), блр. багёты ‘богатый’; также фам. др.- 
русск. (ХУГ-ХУП вв.) Богатой, Богатый, современ. русск. 
Богатов (см. Брыла. Беларуская антрапашмия 2, 31). 

Корневой вокализм укр. багатий — ассимилятивного проис- 
хождения (о—а -> а—а), см. вслед за Крымским и др. ВКадпуску} 
1, 47. 

Прилаг., производное с суфф. -а{- от *богъ (ем.), с преобладаю- 
щим знач. последнего ‘счастье, богатство, изобилие’. Праслав. 
древность неоспорима. См. МозеЬ 16; МеШе, Ештдез П, 233, 
290; Вегпекег Т, 67; Фасмер Т, 182. Лит. Багб4а$ ‘богатый’, лтш. 
Баса то же — не исконно-балт. (вопреки Траутману, см. Тгаа&тапп 
ВЗУУ 23, против см. Фасмер, там же), несмотря на «исконную», 
акутовую интонацию лит. слова. Вместе с тем *бораЁь — слав. 
новообразование, поэтому нельзя реконструировать и.-е. *бйа- 
ваю$, как см. С. Гасдио1з «Ге БргасБе» ХГ, 1965, 131 и след. 
См. еще Зайп—АйтебтаПег. У21. У. 5, 357—361. 

*Бобабь$6уо: ст.-слав. вБогАтАСТкО ср. р. п^Аобзос, уртиала, ФУае, 
ресапа ‘богатство, обилие” (5.5), болг. богатство ср. р. ‘богат- 
ство, изобилие’ (Геров; БТР), сербск.-целав. богатьство ср. р. 
пацлоубс, ххТра (Вук. ев., нач. ХШ в., 72), ст.-серб., сербохорь. 
Бора о ср. р. Чмае (с ХПТВ.; во всех словарях, ВТА Т, 483), 
диал. богатаство ср. р. (черногорск.) то же, богаство то же, 
словен. бора о ср. р. ‘богатство’ (Р]еф. Т, 40), БоРаяо ср. р. 
то же (там же), чеш. стар. Фбойа150 ср. р. ‘богатство’, слвц. 60- 
па15о то же (551 Т, 112), в.-луж. бойа1о ср. р. ‘богатство’ 
(РаЫ 36), н.-луж. бога5йо, Бовазшюо`ср. р. ‘богатство’ (Мака 
51. [, 58), польск. Богасньо ср. р. ‘богатство’ (Оогоз2. Г, 590), 
словин. Богйсшо ср. р. ‘богатство’ (Г.огепф7. 310у107. УЬ. Т, 60), 
русск. богатство ср. р. ‘ценности’, ‘большое личное имущество», 
‘множество, обилие’, также диал. (яросл., костр., ДальзТ, 250), 
укр. багётство ср. р. ‘богатство’. 
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Производное с суфф. -ь5о от прилаг. *борафь (см.). 
*рого4апъ / *БосъЧапъ: болг. Ббгдан м. р., Богдана ж. р. (Геров), 
сербохорв. Вог4ап, чеш. Вой4ап м. р., Войаапа ж. р. (Кой Т, 79), 
в.-луж. Войаап (Летап 28), польск. Вогаап, Воводап, др.-русск. 
Богодан»ъ, Богдан»ь (1470 г., Тупиков 142), укр. Богдан м. р. 
(Гринченко ТУ, 549), блр. Багдан (Слоун!к асабовых уласных 
1мен. М!нск, 1965, 20). 

Древнее слав. мужское личное имя собственное. Сложение 
компонентов 6020- (см. *Бо5%) и прич. прош. страд. аапъ (см. 
*4ан). Учитывая судьбу имени *Боъ, а также структурную 
близость ир. антропонимов с близким компонентом *Бага- (тео- 
форные имена), Милевский склонялся к выводу, что слав. *6050- 
ап’ — калька ир. имени, ср. мид. Вага-4аю- ‘богоданный, дан- 
ный богом’. Литература: Т. МПежзк. Емо[е]а тот]081с2па 
шдоепгоре]з Ес 7102опусв оп озоБомусв. — ВРТТ ХУГ, 1957, 
ЗТ и след. ; он же. Э1омайз е 1 опа озоБо\е па Ше рогбмпамстут. 
«ДА роз св за916\ зам уствусВ. еча 2. ЛехукохгпамзЕ мо» 
(У\Уагзта\а, 1963), 101 и след.; Трубачев «Этимология. 1965» 
(М., 1967), 29. 

Более ранняя гипотеза о происхождении имени Богдан из 
кальки греч. @9е=0-ботос, с той же семантикой (см. об этом Г. Г. Гин- 
кен. Древнейшие русские двуосновные личные имена и их умень- 
шительные. — ЖСт. ПТ, 1893, 443), не столь вероятна, поскольку 
речь идет об имени, бесспорно дохристианском. 

*Богош!Ъ / *БобашйЙъ: болг. богомйл м. р. ‘приверженец богомиль- 
ской ереси в древней Болгарии’, также Богомил, личное имя 
собств. (Георгиев), сербохорв. стар. Вогот м. р., имя собств. 
(ВТА Г, 492), сюда же местн. название Вдеот.1 ж. р. (там же), 
также мн. Воротий м. р. (там же), ср. еще апеллативное прилаг. 
БоготИ, Боготло ‘угодный богу’ (с ХУП в., ВТА ТГ, 493), богйтио, 
род. п. -На, прилаг. то же (ВТА Т, 502), словен. богот 1, -Па, 
прилаг. ‘набожный” (Р]еф. Т, 40, с пометой: «хорватскосербское»), 
чеш. Войит м. р., личное имя собств., ср. также ВойитИа 
ж. р., в.-луж. ВойитИ (Летап 28), польск. ВогитИй, мужское 
личное имя собств., др.-русск. Богомил”ь (1612 г., Тупиков 112), 
блр. Багумл (Слоувйк асабовых уласных 1мён 20), сюда же диал. 
бугумла м. р. ‘здоровый, симпатичный человек’ (Бялькевч. 
Маги!л. 94). 

О возможных ир. параллелях этим двуосновным именам см., 
вслед за Милевским, Трубачев «Этимология. 1965» (М., 1967), 29. 
Сложение компонентов *бо2ъ (см.) и *т Ц (см.). См. еще о слав. 
Вогот И »ъ С. Роспонд ВЯ 1965, № 3, 5. 

*050гь?: словен. диал. бовог, род. п. -ог]а, м. р. ‘батог, чирей’ 
(Похорье, см. Ве?Йа], ниже). 

Ср. макед. бог ‘Чатог’, сербохорв. Б0гаь, прилаг. ‘отекший, 
набухший’, а также словен. 2борай $е ‘испортиться’, напр. зете 
5е зфова (МИозсЬ 16). В целом неясно. Данные взяты из: Ве21а}. 
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ЕЙшт. Зоуаг. (рукоп.; имеющееся там сравнение с семейством 
русск. бугор, лтш. Байритгз ‘бугор’ маловероятно). 


*Бобобь / *Бософь / *Боховь: словен. бойбЕ ж. р. ‘изобилие’ (Р]её. Т, 42), 
русск. диал. б0гот ‘бочаг, коблюх’ (Копорский. О говоре севера 
Пошехоно-Володарского уезда Ярославской губ. 87, там же формы 
богбтье, богбтьо), ббгот, боготб‘глубокое место в водоеме, яма? 
(Мельниченко), бдгать ж. р. ‘болотце, лужа с топкой почвой’ 
(смол., Филин 3, 46), ббхоть ж. р.‘вода, покрывающая лед на 
реке, наледь’ (Сл. Среднего Урала 54; Филин 3, 139). 

По-видимому, суффиксальное (-0{-) производное, но относи- 
тельно характера образования основы трудно высказаться опре- 
деленно. Возможно первонач. звукоподражание, что объясняло 
известную неустойчивость консонантизма (*6о2-/*Бох-). Связь 
с корнем *фагто (см.; так Фасмер Г, 183) доказать трудно. На па- 
раллелизм словен. 60й0{ и русск. диал. бохоть впервые обратила 
внимание Л. В. Куркина (см. «Этимология. 1966» [М., 1968], 106), 
однако она оставляет в стороне упомянутую выше русск. лексику 
с согласным -г- в корне, что, может быть и нецелесообразно, ср. 
близость богать / бохать, возможность смешения г фрикатив- 
ного и 5 в части русских диалектов и, наконец, возможность 
й < # на словенской диалектной почве. 


*БогоуаН: словен. стар. бобогай ‘ЕтгаФеп. Соп]есбиага а{едиг 
(Мег1зег П1сИопатиаш 1744, со ссылкой на хорв. Бобогай ‘Пт 
ушаге”; РСА Т, 687 дает только богдвати `‘царить (о боге)”, ‘само- 
державно править’, ‘привольно жить’, ‘богохульствовать’, ср. 
богоран ‘делшт еззе’ (ВТА ТГ, 501: «из русск.»), чеш. редк. бойо- 
гай ‘быть богом’), слвц. бойотаР ‘проклинать, бранить’ (55. Т, 
113), русск. диал. боговать ‘думать, размышлять’ (Материалы 
«Смоленского словаря» 134). 


Производное с суфф. -отаН от *боръ (см.). Любопытно выделить 
семантич. общность словен. и русск. примеров (‘гадать’, ‘думать’), 
кот. может быть относительно старой чертой (культовый термин, 
связанный с гаданием?). 

*Бобоуъ(3ь): сербохорв. б0гов, бдгов, -а, -о ‘божий’ (Н. Посл. Вук. — 
РСА Г, 687; ср. еще богов, -а, -е, см. РОСАТ, 688), ст.-чеш. бойоху 
‘божий’ (Троянская хроника, ХУ в., Кой ТГ, 79), слвц. ВБойоь, 
прилаг. экспр., в ругательствах, напр. 40 бойоре] тееге (551 УТ, 
16), в.-луж. Бойошу ‘божий’ (РаШ 37), н.-луж. борошу ‘божий’ 
(Мака 51. Т, 59), русск. редк. бдгов ‘божий, свойственный, принад- 
лежащий богу’ (Дальз [, 258), укр. бодав, -ова, -ове ‘божеский, 
богу принадлежащий’ (Гринченко Г, 79). 

Притяж. прилаг., производное с суфф. -0у- от *боръ (см.). 
Местоименное -]ь вторично. | 

*рогихуа!ъ: ст.-чеш. Ворисйга{ м. р., личное имя собств. (Сефацег Т, 
718), польск. Вовисйию, др.-русск. Богухвалъь то же (1510 г., 
Тупиков 113: зап.). 
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Согласно Милевскому, калька или прямое заимствование 
из ир. *Вара-хиагпа-, ср. перс.-мид. Вава-атгпа- ‘славный перед 
богом’. См. Милевский у Трубачева «Этимология. 1965» (М., 1967), 
28—29 (там же литература). Далее см. *605ъ и *хофа, *лоайн. 

*рогаз1ауъ / *Боси$ауа / *Богоз1ауъ / *Босоз]ауа: болг. Богослав 
(С. Илчев. Речник на личните и фам. имена 79), сербохорв. Воро- 
аи м. р., имя собств. (ХУ в., ВТА Т, 497), Вовояата ж. р. 
(ХУ в., там же), Вовозаи м. р., ВогРозаиа ж. р. (там же), ст.-чеш. 
Войияюаи, Воиаи, Воао, Виза м. р., личное собств. имя, Во- 
йи ата, ВоиЯаиа ж. р. (СеЪапет Т, 79), польск. Вовиз$Фаи», с 1206 г., 
ВогиЯаша, около 1265 г. (Зфо\уп. 5&ро]. пам озофомусВ Т, 2, 199— 
200), др.-русск. Богуславъ (1229 г.) (Тупиков, стр. 113). 

Сложение основ *Боёъ (см.) и *$ ата, *Зали (см.). В семант. 
отношении ср. *бовихиа (см.). 

*Босъ: ст.-слав. вогя м. р. 9еб‹, 4ецз ‘бог’ (57$), болг. бог м. р. ‘бог? 
(Георгиев), макед. бог м. р. то же (И-С), сербохорв. 66г, род. п. 
бдга м. р. ‘бог, деиз?, словен. бб, род. п. бора, м. р. ‘бог’ (Р1е%. Г, 
39), чеш. Бай, род. п. Бойа, м. р. ‘бог’, слвц. бой м. р.‘бог’ (357 ТГ, 
111), в.-луж. 60й м. р. ‘бог’ (Ра 35), н.-луж. боЕ то: же (МаКа 
51. [, 56), полаб. Баз м. р. ‘бог’ (Ро]айзК1—Зерпег 42), польск. 
РбЕ, род. п. бога м. р. ‘бог’ (Оогоз?. 1, 624) словин. 6х, род. п. 
Риога, м. р. ‘бог’, ‘божок, идол’, ‘бес’ (Гогепё# З1оуши. УМЪ. Г, 
57), русск. бог м. р. ‘одно из высших, стоящих над миром незем- 
ных существ, некая высшая сила, верховное существо, стоящее 
над миром’, ст.-укр. богъ м. р. ‘бог’ (Тимченко [, 113), укр. 042, 
бог, род. п. бога, м. р. ‘бог’ (Гринченко Г, 60), блр. бог то же. 

Славянский не обнаруживает достоверных следов и.-е. названия 
бога, верховного божества — *еи-з, *4ешо-з и использует для 
этой цели с древнейших времен особое слово *Бо»ъ, которое, 
с одной стороны, удивительно близко по форме и (очевидно, инно- 
вационному) значению др.-перс. бага-, а с другой стороны, 
не менее тесно связано с достаточно древней производной лекси- 
кой, обнаруживающей исходное знач. ‘богатство’? — *борафь, 
*ибоъ (см.), а через ее посредство — с и.-е. лексикой, означаю- 
‘щей ‘доля’, ‘делить’, ‘получать долю’, ‘наделять’. В силу этой 
сложности связей в этимологической литературе до последнего 
времени обсуждаются две возможности — исконное происхожде- 
ние и заимствование из ир. См. ниже — следующий обзор ли- 
тературы. 

МП ]озев 16; А. МеШеф ВЫЦ [Х, 1895, ВХХХ!Х (указывает, 
что в др.-пере. база- и ст.-слав. всгх отражено представление 
о боге как ‘богатом’, ср. су-всгх ‘бедный’; ударение др.-инд. 
БАава- соответствует русск. род. п. ед. ч. ббга и вместе с тем про- 
тиворечит семант. толкованию ‘тот, кто делит, наделяет’); 
А. Тогр ГЕ У, 1895, 193—194 (обычное сравнение ст.-слав. вогх, 
др.-перс. бара- ‘бог’, др.-инд. бйага- ‘господин, название одного 
из божеств’ с фриг. Ватотос ‘Зевс’ нуждается в проверке, ср. эпи- 


* Бобъ 162 


тет Зевса фту®уоло‹ ‘дубовый (бог)’, в Додоне, что говорит о воз- 
можности Ва1а1ос < фриг. *6а205$, название дерева); К. Зо] тзеп 
КА ХХХИУ, 1897, 49 и примеч. 2 (обсуждается тот же круг форм, 
причем ставится вопрос о заимствовании фриг. Ва-олос из ир.); 
А. Еск. ВВ ХХХ, 1905, 236 (ст.-слав. когх — фриг. Ватадо$); 
МеШеё Еза4ез 1, 226; Вегпекег 1, 66—67 (предполагает заимство- 
вание у иранцев-скифов; в остальном едва ли правильно дает 
бор 1. ‘бог’и фовъ 2. ‘доля’); А. МеШеф ВЗ$ П, 1909, 66 (оспари- 
вает гипотезу о заимствовании из ир., основанную гл. обр на 
сходстве семантики); М. Уазшег В$ УТ, 173 (принимает заимство- 
вание из ир., вслед за Мсерианцем РФВ Г.ХУ, 171); Преображен- 
ский Т, 33; Г. Вогмадо\зКи. ЗфозипЕ! ]екзукаше пиету ]е2уКаш1 
зоулайзК!! а апзкКши. — ВО Т, 1944—1915, 102 (близко 
° к Мейе); А. МеШеё В5Г ХХПИ, 1920, 50 (: вопреки утверждению 
Бернекера [см. выше], слав. 602ъ не может быть ир. заимствова- 
нием, так как из иранцев славяне имели контакты лишь со ски- 
‘фами, а бара- — перс. слово); 5%. МЛа4епот. [лез ргбеп4 из етргап(з 
1тапеп$ её фагсз еп Зауе сотшип. — ВЕЗ ТУ, 1924, 191—192 
(в семант. развитии ‘бог’ <- ‘делить, раздавать’ не видит ничего 
специфически индоиранского); А. МеШеф ВЗГ ХХТУ, 1924, 142; 
он же. [е уосаБа1те з]ауе её |е уосаБи]а!ге ш4о-1гашеп. — ВЕЗ 
УТ, 1926, 168 (повторяет свою известную концепцию о незаимство- 
ванном происхождении слав. слова); Втаскпег 33—34 (: «Ббр, 
первоначально ‘счастье’, ‘благополучие’, ср. др.-инд. бйага$, 
с тем же значением, Бйа]ай ‘наделяет, раздает’. ..›»); Мейе. 
Общеслав. яз. 406 (:0 сомнительности ир. влияния; вместе 
с тем отмечает, что близкое слово было известно не только в перс. 
и авест., но и в сев.-ир., ср. согд. Ва/-); УаШапё. Статт. сотра- 
гбе Г, 16 (решительно и однозначно толкует слав. богъ как ира- 
низм); Фасмер Г, 181—182 (говорит на этот раз о родстве слав. 
и индо-ир. слов, а не о заимствовании из ир., снимая свое прежнее 
толкование см. выше); У. Р1зати «Ра!4еа» УТ, 1951, 164 (о сомни- 
тельности абсолютно независимого развития знач. ‘податель, 
распределитель? -> ‘бог’ в слав. и ир.); Г. СгаЁепапег. АП }е рга- 
Зоуапзка Безе4а боё гапзКа 17розо]епКа? — «5]оуепзК! еёповта{» У, 
1952, 244—245; З]амзКЕ Т, 40; Георгиев БЕРТ, 61; Задп®—Ац- 
2етаПег. Напа\убиегЬасЬ 217 (вслед за Фасмером и др. говорит 
об исконном родстве слав. объ и др.-инд. Фйавай ‘раздатель, 
господин’, др.-перс. бара- ‘господин, бог’, др.-инд. бйарай ‘благо, 
счастье’, бй4]ай ‘делит, наделяет’, греч. фо еТу ‘есть’); МозгупзЁИ. 
Р1егмо{пу 2аз1ас 82 и след., 92 (упоминает *60#%ъ в ряду других 
слав.-ир. соответствий); Масвек 50 (возможно параллельное 
семант. развитие в ир. и слав.); Е. В. Адгадоз «Кга$у1оз» ПТ, 1957, 
139; А. А. Зализняк — ВСЯ 6, 34; В. 5еЪ пи «Пе ЗргасЪе» 9, 
1963, 44, примеч. 23; а. Лаедио1$ «Ге ЗргасВе» ХТ, 1965, 134 
(слав. боръ как и.-е. наследие, с древним знач. ‘богатство’; пред- 
полагать заимствование из ир. излишне); В. Мемосо1. З]ауо- 
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сошипе *Вогй «Зборник Матице Сриске за филологи] у и лингви- 
стику» УПТ, 1965, 33—44; О. Н. Трубачев. Из славяно-иранских 
лексических отношений. «Этимология. 1965» (М., 1967), 25 и след. 
(важно отметить, в частности, параллелизм в употреблении антро- 
понимов от слав. *6боръ и ир. *багРа-); Задик— А Цейтиег. 
\У21. \Ъ. 5, 356 и след. | 

*Богуш: ст.-слав когаши ж. р. $4, Ч %ебс, 4еа ‘богиня’ (Зирг., 
СБг1з6., 575), болг. богиня ж. р. ‘богиня’ (БТР), макед. богиъа 
ж. р. ‘богиня’ (И-С), сербохорв. бота ж. р. ‘4еа,. богиня? 
(с ХУП в., ВТА Г, 486), бдгиъе ж. р. мн. ‘оспа’, словен. бота 
ж. р. ‘богиня’, ‘гадалка?’ (Р]еф. Г, 40), ст.-чеш. Бойут ж. р. ‘бо- 
гиня’ (Сефаиег Т, 79), чеш. ВБойупё ж. р. ‘богиня’, слвц. Бойупа 
ж. р. ‘богиня’, (народн.) ‘колдунья’ (55. Г, 114), польск. боРии 
ж. р. ‘богиня’ (Оогоз2. Г, 592), русск.-целав. богыни в“, деа 
‘богиня’ (Срезневский Т, 140), русск. богиня ж. р. ‘божество 
женского пола’, ст.-укр. богиня ж. р. ‘богиня’ (Чет. 1489 г., 
Тимченко [, 440), укр. богиня ж. р. ‘богиня’, ‘употребляется 
как название обожаемой’ (Гринченко Г, 79), блр. баня ж. р. 
‘богиня’. 

Производное с суфф. -ут от *Богъ (см.). См. Мюозев. У1. 
Ст. П, 143—145. 

*Бохо( И / *БохъёёИ: словен. бороИ ‘буйно, пышно расти’ (З]оуаг 
з1оуепзКега Кийпеса ]е2Ща Г. Г]лаЪЦапа, 1970, 164), бойоен, 
Бомей ‘быть пышным, изобиловать’ (Р]еф. Г, 42), укр. диал. 
буттйти, ‘подходить, вздуваться (о перекисшем молоке)? (Мель- 
ничук «Д1ал. бюлетень» Ш, 73), ‘вспыхивать’ (Гринченко Г, 118). 

Безлай (Ве?21а}]. ЕИш. зоуаг, рукоп.) склонен связывать 
словен. слово (также в форме 6о4ей) с синонимичным словен. 
йобыенН, что не кажется достаточно убедительным, ср. и вост.- 
слав. соответствие. Далее родственно *бахай (см.). 

*Бодай! ($е): ст.-слав, кости сл фоВеТофои, трешеу, бе ибу, Ишеге, шешеге 
‘бояться’ (313), болг. боя се ‘бояться’ (БТР), диал. бойа се 
‘бояться’ (М. Младенов БД ТТ, 41), макед. бои се ‘бояться’ (И-С), 
сербохорв. б0]ати се ‘Ишео, бояться’, ‘уступать’, ‘полагать’, 
напр. бо]им се дойа фе ‘мне кажется (боюсь), что придет’, диал. 
бо]4т ‘бояться’ (Ел. Г), словен. Бо]4Й зе ‘бояться?’ (Р]еф. Т, 42), 
ран зе, Бойт зе то же (Р1еф. Г, 14), чеш. БаН зе ‘бояться’, слвц. 
Ба? за то же (35. Т, 74), диал. бораР за то же (Ка&1а1 32), Бойе за 
то же (Ка|а1 33), в.-луж. Бо]её 50 ‘бояться’ (Ра 38), н.-луж. 
60]а5 5е ‘бояться’, ‘опасаться, страшиться’ (Мака 541. Г, 59—60), 
полаб. беё ‘бояться’ (Ро]апзк1—Зеппег 37, с реконструкцией 
*Бе из *6о]ён), польск. баб Яе ‘бояться’, ‘опасаться, беспоко- 
иться’ (Оогоз2. [, 290—294), словин. бёе]ёс 54 ‘бояться’ (Т.огеп+я 
3]оу117. УЬ. Г, 85), русск. бояться ‘испытывать страх перед кем, 
чем-либо, опасаться’, диал. бояць ‘бояться’ (Материалы для изу- 
чения быта и языка русского населения Северо-западного края, 


собранные... П. В. Шейном. — С6. ОРЯС ХШ, 1887, 542), 
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ст.-укр. боятися ‘бояться’ (ЮРГр. № 15 — 1386 г., Тимченко Г, 
131), укр. боятися ‘бояться’ (Гринченко Т, 94), блр. баяцца 
то же. 

Праслав. *60)]ай зе родственно лит. 610Н(з) ‘бояться’, лтш. 

ЫНез, др.-прусск. Маное то же, лит. Бай; ‘страшный’, Вать, 
бац ‘страх’, др.-инд. Бйдуае ‘боится’, авест. бауеше ‘(они) боятся’, 
др.-инд. 6- ‘ужас’, Бшта- ‘ужасный’, 6- ‘страх’. Сравнение 
этих форм, а также общая типологическая вероятность направле- 
ния фонетического развития 1/е!- 01 делает приемлемым вывод 
о вторичном, производном характере вокализма корня слав. 
глагола. Более первонач. вокализм 1, выступавший исконно 
в претерито-презентных формах (так в балт., индо-ир.; авторы 
обычно предпочитают говорить здесь о претеритальном знач.), 
славянскому неизвестен. Что касается -0- вокализма, вторично 
обобщенного вовсех слав. формах, то наиболее правдоподобна 
точка зрения на него как на первонач. перфект с дальнейшей 
‘функцией наст. времени. 
_ итература: МИоз1еь 16; А. МеШеё МЫГ 14, 1907, 346; Вегпе- 
ег 1, 68; А. МеШеё ВЗТ, 23, 1922, 67; Тгаицтапи ВЗУУ 24; Мейе. 
Общеслав. язык 189, 263; Фасмер Г, 204; Егаепке] Т, 43; 5. Е. Мапи 
«Гапопасе» 28, 1952, 32 (относит сюда же алб. 4607, 640}, иа9] 
‘отпугивать, пугать’ < и.-е. *4е-6йо1е10, приставочный гл.); Зад- 
п\«— АЦертоПег. НапаубиегЬась 216; У. Ме!а «Пе ЗргасВе» 
ХГ, 1965, 124 (ср. далее кельт. байй ‘за Шлз’, бай ‘зи Ииа>); 
МасВеКк 27; УаШап+. Сташш. сошрагбе ПШ, 2, 362, 392; А. УаШац 
ВЗГ, 57, 1962, 53. 

Уже давно указано на родство *Бо]ай зе и *Ы ВЫ (см.), см. 7л- 
Бабу. За 4е а &АпКу Г, 1, 79 и след.; Б. М. Ляпунов ИОРЯС ХХХ, 
1926, 35 и след.; УаШап+. Сгашш. сошрагбе ПТ, 2, 392 ( : «В балто- 
славянском имела место встреча с корнем слав. Ы#‘бить’». ..). 
См. еще раньше Зитап АР, ХХХ, 1909, 294 (Фодай зе < Ы- 
‘бить’, ср. греч. ёхл^Луи ‘испугаться’: пАпосву ‘бить’), 
против см. У. 1«а216>, там же. 

О значительном распространении фонет. контракции 0}а > а 
в этой основе в разных слав. языках см. недавно С. Б. Бернштейн 
«Славянское языкознание. УГ Международный съезд славистов. 
Доклады советской делегации» (М., 1968), 23. К сожалению, 
говоря обычно о результате контракции о}а > а, исследователи 
упускают из виду интересные исключения вроде полаб. 6её «< 
*Борай (см. выше). 

*Бода7щуъ(1ь): сербохорв. 60]азтр, прилаг. ‘Ит14из, боязливый’ 
(ХУП, ХУШ вв., ВТА Т, 515), чеш. 6421129 то же (Ков Г, 51), 
в.-луж. бо]азпигу ‘боязливый, робкий’ (РБ 38), русск.-цслав. 
боазнивыи Ип19и$, Ишепз,. фоЗобреуос (Жит. Феод. Ст. 120, 
Срезневский Г, 159). 

Прилаг., производное с суфф. -12- от *$оуазпь (см.). 

*Бо1атпъ(1ъ): сербохорв. 60]@зан, -зна, -зно ‘боязливый, робкий’, 
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словен. 60]ё2еп, -гпа, прилаг. ‘боязливый’ (Р]еф. Г, 42), чеш. диал. 
Боуазпу ‘боязлявый’ (Ко\. Оод. К Ваш. 5), в.-луж. 60]а2пу ‘бояз- 
ливый, робкий (РаЫ 38), н.-луж. Бб7агпу ‘боязливый, трусли- 
вый, робкий, малодушный’ (МиКа 51. Г, 60), русск. ббязный 
‘страшный, опасный, ненадежный? (Дальз [, 298), укр. боязний 
‘боязливый, робкий’ (Гринченко Г, 91). 

Стар. прилаг., представляющее собой адъективно употреблен- 
ную основу сущ-ного *6о7азпь (см.). 

*Ъо}а7пь: ст.-слав. коМзНА ж. р. $030с, 050, Итог, шебаз ‘боязнь, страх?’ 
(5.5), болг. боязън, ж. р. ‘боязнь’ (БТР; Геров: бовзьнь ж. р. ‘боязнь’), 
диал. боязън, буйёзен ж.р. ‘боязнь, страх’ (Тетевен, с. Острец, Тро- 
янско, Архив Ылг. диал. словаря, София), макед. боуазан ж. р. то же 
(Кон.), сербохорв. 607@2ап, род. п. 60]42т1, ж.р. ‘Итог, страх, боязнь’ 
(с ХИГь., в словарях Беллы, Белостенаца, Стулли, Даничича, ВТА Г, 
914), также бдазаь, род. п. -зьц, ж. р., б0]азна ж. р., б07аз, род. п. 
60]ази, ж. р. и род. п. б0]аза, м. р., бд]аст ж. р. (РСА ЦП, 39, 
31, 32), словен. 60]42еп, род. п. -211, ж. р. ‘страх, боязнь’, ‘ужас’ 
(Р1еф. Г, 42), 6]6зеп, род. п. -2т, ж. р. то же (там же), ст.-чеш. 
базп, базй, бай ‘боязнь’ (Сераиег 1, 30), чеш. бёзей, род. п. 
-216, ж. р. ‘страх, боязнь’, стар. 642 то же (Таостапп Т, 80), 
слвц. б4зей, род. п. -г1е, ж. р. поэт. ‘страх, боязнь’ (ЭТ Т, 76), 
фоуазей то же (К. аа] 32), н.-луж. 60]азй ж. р. ‘боязнь, опасение” 
(Мика 531. [, 60), ст.-польск. Бо]лази (531. ро. Г, 124), польск. 
Боразп ж. р. ‘боязнь, страх, беспокойство’ (\"агз2. Г, 186; 
Рогоз2. Т, 598}, др.-русск., русск.-целав. бомзнь (Срезневский [, 
159), русск. боязнь ж. р. ‘беспокойство, страх’, ст.-укр. боязнь 
ж. р. ‘боязнь, страх’ (Ев. Реш. 19, Тимченко Г, 130), укр. ббясть 
ж. р. ‘боязнь’ (Гринченко Т, 91), блр. бдязь ж. р. ‘боязнь’. 

Распространено широко в слав. языках, за исключением 

„о Возможны межславянские влияния в отдельных случаях, 

. напр. проникновение из чеш. в польск., см. Г. Бла Ком 
ТР Г/Т, 1959, 152. 

Производное с суфф. -гпь от основы гл. *60]ай 56 (см.). Любо- 
пытный словообразовательно-этимологический параллелизм для 
праслав. *60]пь во всем, кроме корневого вокализма (подроб- 
ности о последнем см. на *фо7аН $е), может быть указан в др.- 
прусск. Ыазпал — вин. п. ж. р. ‘страх’, с суфф. -5п-. См. МИЛозсЬ 
16; Вегпекег Г, 68; Тгалётапи Арг. Эрга. 2, 341 (где о др.-прусск. 
слове); Фасмер Т, 203. 

О контракции о7а >> а в данном слове см. в последнее время 
С. Б. Бернштейн «Славянское языкознание. УТ Международный 
съезд славистев. Доклады советской делегации» (М., 1968) 23. 

*Бо}а2ьПуъ(]ь): болг. боязлив, прилаг. ‘боязливый, робкий’ (БТР, 
Геров: бонзливый), диал. бажлиф, бажлив то же (с. Бобошево, 
Ст.-Дим.; Бов.. Софийско; с. Бистрица, Софийско; с. Радуил. — 
Архив Болг. диал. словаря, София), макед диал. б’злев`‘ пугливый, 
суетливый, боязливый’” (Г. Тасевски. Зборови од тетовскиот говор 
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(с. Тедоарце). — МТ ПП, 1952, 169), сербохорв. бо]ажл ив, 600- 
7азьь ив, -а, -0 ‘боязливый, робкий’, словен. 6о7а21Лъ, 12а, прилаг. 
‘боязливый, робкий’ (Р]еф. Г, 42), Бе Ло, -ша, прилаг. ‘нелюдимый’ 
(Р]еф. Т, 24), чеш. 6а2Ииу, диал. БоазИиу ‘боязливый’ (Кой Г, 
80), слвц. 642И0у, Боуа2Поу, прилаг. ‘боязливый, робкий’ ($51 Г, 
76, 115), в.-луж. 60]а2Пшу ‘робкий, боязливый’, ‘страшный’ 
(Ра 38), польск. 60}аПишу ‘боязливый, трусливый’ ()огоз2. Г, 
597), словин. 66]а2@й прилаг. ‘боязливый’ (Гогепё З]оу1ша. 
УУЬ. ТГ, 60), др.-русск. бомзливыи Иш!91$, рау! из, деоно 
(Срезневский Г, 159), русск. боязливый, -ая, -ое ‘склонный к боязни, 
робкий’, ‘свойственный робкому человеку’, укр. боязливий ‘бояз- 
ливый, робкий’ (Гринченко Г, 

Производное с суфф. -Ый- от основы *60]агпть (см.), но древ- 
ность именного производного с суфф. -2пь *6о]азпть (см.), с одной 
стороны, и старого прилаг. *6о}а2т (см.) — с другой стороны, 
заставляет предполагать в форме *БоазЫй” вторичное, конта- 
минационное происхождение, несмотря на ее широкое распро- 
странение. 

*Ротез1ауъ: ст.-чеш. Воде ар, Во]$аи м. р., личное собств. имя 
(Сефацег Г, 81). 

Именное сложение ‘основ *во]ь (см.) и *$1ау- (см. *Яета, *Яа- 
ян). 

*Бо]еуаМ: сербохорв. бо]ёвати ‘воевать, вести бой, биться’ (РСА И, 
33), Бо]дуаН то же (только у Стулли, ВТА Г, 518), словен. боуеган 
‘бороться’ (Р]еф. Т, 42), чеш. бороган ‘сражаться’, ‘бороться’, 
н.-луж. стар. (Якубица) 60]0ша$ ‘воевать, сражаться, драться’ 
(МиКа 51. Т, 60). 

Гл. состояния, производный с суфф. -отай от имени *фоуь (см.). 

*Ро]еуъ]ь: ст.-чеш. боуору, бо}ёой, прилаг. ‘боевой, военный” (Сераиег 
Т, 82), чеш. бо]обу то же, русск. боевой, -ая, -ое ‘имеющий от- 
ношение к войне, к войску; военный’, ‘имеющий отношение 
к бою, сражению; предназначенный для боя’, ст.-укр. боевый, 
прилаг. ‘бьъющий, имеющий бой’ (Тимченко Г, 114), укр. бойовий, 
-а, -е ‘боевой, военный’ (Гринченко Г, 83). 

Прилаг., производное с суфф. -05- от имени *6оть (см.). 

*Бо]еуьшКъ: словен. бореоий м. р. ‘борец, боец, воин” (Р]её. Г, 42), 
чеш. бо]оик м. р. ‘воин, боец’, ‘борец, защитник’, др.-русск. 
боевьник ПВотп1с14а ‘убийца’ (Аще оубьеть кнжа мужа в розбои 
а боевника не ищють. Р. Прав. Яр. по сп. ХУв.; Р. Прав. Изясл. 
1054 г., Срезневский Г, 140). 

Производное с суффд. -ьиъ (имя деятеля) от гл. *Бо]етай (см.). 

*Бой5бе: сербохорв. б0д]йште ср. р. ‘место борьбы, поле боя’, ‘не- 
рестилище (рыбы) (РСА П, 35), словен. бой$ёе ср. р. ‘поле боя’ 
(Р1еф. Т, 42), ст.-чеш. 60] 154е ср. р. то же (@ефаиег Т, 81), бой $6е, 
бое ‘БешааНат?” (Ст.-чеш., Прага), чеш. Вой ср. р. ‘поле 
боя’, слвц. бойзКо, бое ср. р. ‘поле боя’ (5$ Т, 115), диал. 
БорзКо ср. р. ‘утрамбованный пол в риге, где молотят цепами, 
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гумно’ (ВиНа. ОА ГлКка 134), польск. Бозко ср. р. ‘ровная, 
утрамбованная площадка’, ‘гумно, рига’ (0огоз2. [, 596), др.- 
русск. боище ‘место битвы’ {Твер. л. под 1216 г., Срезневский Ш. 
Доп. 23?), русск. бойще‘ бой, обух, плоскость бьющая?’ (Дальз Т, 265), 
укр. боще ср. р. ‘битва, бой’, ‘место битвы’ (Гринченко Г, 82), 
диал. ббййич- ‘ток, гумно’ (Онышкевич. Словарь бойковского 
диалекта 86—87). 

Производное с суфф. -15&е от *6о]ь (см.). Вариация -6е | -15ко, 
как и развитие знач. ‘гумно, ток, место, где молотят’, сосредото- 
чены в зап.-слав., гл. обр. вокруг польск. территории. 

*роапъ / *БоЙпъ: словин. 60] м. р. ‘трус’ (ЗусЩа Т, 54), укр. 
боюн м. р. то же (Гринченко Т, 91). 

Суффиксальное производное (название лица) от основы гл. 
* Бота 1 5е (см.). 

*Рофь: болг. бой м. р. ‘побои’, ‘бой’ (БТР), диал. бой м. р. ‘битье’ 
(Колев БД 1Ш, 29; М. Младенов БД Ш, 41; Шапкарев —Близнев 
БД Ш, 203), макед. 60] м. р. ‘бой, сражение, битва?, ‘побои, 
трепка’ (И-С), сербохорв. 607, род. п. 60]а, м. р. ‘битва?, ‘побои’, 
Ь6] м. р. ‘рипа, ргоеНат, БеПШаш, уегЬегайюо, уегЪега? (с ХГУ в.., 
ВТА Г, 502—506), ‘битва, бой’, ‘война’, ‘драка’, ‘борьба, состя- 
зание’, ‘нерест (рыб)? (РСА П, 27), ‘спаривание (нерест) рыб’ 
(СМ 30), диал. 66] ‘перекрытие дома, этаж’, напр. Киба па }едап 
фо], па ага, па #71 бо7а («а Гпо&зКот», Ра|. 138), словен. 607, род. п. 
Ьота м. р. ‘бой’, ‘ссора’ (Р]еф. Т, 42), чеш. 60] м. р. ‘битва, бой’, 
‘борьба, состязание”; слвц. 60] м. р. то же (35. Т, 114), н.-луж. 
стар. (Якубица) 60] ‘бой, борьба, битва, сражение? (Мака 5$. Г, 
59), польск. 60], род. п. Во]и, м. р. ‘бой, битва’ (огоз7. Г, 624), 
др.-русск. бои ‘драка, се{атеп? (Кир. Тур. 90), ‘битва, ргоеПата, 
рчета’ (Псков. [ л. под 1343 г.) (Срезневекий Т, 143), ‘драка 
(Псков. судн. гр.), ‘боевое снаряжение’ (Афан. Никит.) (Срезнев- 
ский Ш. Доп. 29’), русск. бой м. р. ‘битва, сражение?, ‘борьба, 
состязание’, ‘драка, побоище’, ‘убой животных’, диал. ‘побои’, 
‘толока, выгон’(Миртов. Донской словарь 23), ‘сильное течение 
реки’ (Сл. Среднего Урала 48), ‘побои’ (смол., донск.), ‘сбор 
кедровых шишек, кедровых орехов’ (Ср. Урал, кемер.), ‘кулач- 
ный боец’ (влад.), ‘смелый, сильный, крепкий человек? (волог.), 
‘человек, быстро работающий и везде поспевающий” (волог.), 
‘оружие’ (арх.), ‘молоток для отбивки кос’ (новг., волог., твер.), 
‘место нереста рыбы?” (терск.), ‘трудная дорога; тяжелая езда’ 
(онеж.), ‘место, где всегда большое движение транспорта или 
пешеходов; бойкое место; проезд’ (курск., орл., костр., твер.., 
перм., челяб.), ‘быстрое, сильное течение в реке; место с быстрым 
течением’ (пск., том.), ‘место берега, куда ударяет течение реки’ 
(челяб.), ‘место под мельничным шлюзом, где бъет вода из-под 
колес’ (челяб.), ‘деревянный поплавок у рыболовной сети’ 
(арх.) (Филин 3, 66), ст.-укр. бой м. р. ‘бой, битва’, ‘битье’, 
‘побои’ (Тимченко Г, 116—117), укр. 6%, род. п. бою, м. р. 'бой, 
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‚ битва’, ‘битье, побои’, ‘убой (скота)?, ‘боязнь, страх’ (Грин- 
ченко Г, 63), блр. бой м. р. ‘бой’. 

Праслав. *фо]ь — отглагольное имя с типичным вокализмом 
-0-, соотносительное с гл. *61& (см.; чередование 01 : е!). См. Вег- 
пекег Г, 68; Фасмер Т, 185; Варбот. Древнерусское именное 
словообразование 20, 23, 56 (ит. д.). Несомненное наличие черт 
архаизма (принадлежность -]- к основе, следы древнего чередо- 
вания 0: е{) делает вероятным и.-е. древность истоков праслав. 
имени. Ср. иллир. Во!из, личное имя собств., «< и.-е. *6йо10$, 
откуда и слав. слово. См. Н. КгаБе ГЕ 47, 1939, 120; он же «Езиков. 
изследв. в чест на Младенов» (София, 1957) 472. Гипотезу о даль- 
нейших возможных родственных связях всего семейства слов 
см. Г. О4теьзЕ1. ЭбаФа шдоепгоре1зус2пе 15. 

*рофьсь / *Бо]ьса: болг. боёц м. р. ‘боец’? (БТР), макед. боец, м. р. 
‘боец, воин’, ‘борец, поборник’ (И-С), сербохорв. б0]ац, род. п. 
бб]ца м. р. ‘боец, распаёюог?, также ‘драка’ (РСА ЦП, 33), словен. 
Ьб1ес, род. п. -са, м. р. ‘боец’, ‘убийца’ (Р]еф. Г, 42), ст.-чеш. 
Ьбусё, Бодсе ‘боец? (ХТЛУ в., СеЪачег Г, 81; Ст.-чеш., Прага; Ко Г, 
80), чеш. стар. боуес, род. п. -се, м. р. то же (Ст.-чеш., Прага: 
нет), русск. боёц, род. п. бойца, м. р. ‘рядовой воин, солдат’, 
‘участник кулачных боев’, ‘человек, занимающийся убоем и 
свежеванием скота, птицы и т. п.’, (в просторечии:) ‘бойкий, 
смелый человек’, диал. боёц ‘скала в русле реки, представляющая 
большгую опасность для сплава?’ (Сл. Среднего Урала 48), ‘чело- 
век в возрасте от 18 до 50 лет’ (волог.), ‘работоспособный, силь- 
ный член семьи мужского пола, выполняющий все повинности, 
«тяглый мужик»’ (том., енис.), ‘о бойкой женщине’, ‘бойкий, 
задиристый ребенок’ (яросл., костр., влад.), ‘человек, занимаю- 
щийся сбиванием кедровых шишек бойком” (том., кемер.) (Филин 3 
60), ‘острый конец чего-либо, кончик чего-либо’ (твер.), ‘рог 
у коровы? (тобол.), бойцы мн. ‘кости для игры в бабки, в козны; 
бабки’ (пск., смол.) (Филин, там же), ‘пороги, острые скалы, 
опасные места по течению реки’ (том., перм., урал.) (Филин 5, 
60), укр. баець, род. п. бйця, м. р. ‘боец, борец’ (Котл., Грин- 
ченко Г, 63), соврем. боець. 

Производное с суфф. -ьсь/-ьса от имени *бо]ь (см.). 

*Бо]ьшитъ: ст.-чеш. Войти’ м.`р., личное имя собств. (У. Наек. 
Кгоп Ка безка, 1541 г., СеБацег Т, 81). 

Именное сложение основ *6оуь (см.) и *питъ (см.). 

*ро]ьтса: болг. бойница ж. р. ‘метание икры рыбами’ (Геров), 60й- 
ница ж. р. ‘бойница, амбразура в стене’ (БТР), макед. бо]ница 
ж. р. ‘рыба СЬоп@дгозвоша пазиз’ (Кон.), сербохорв. бдб]ница 
‘боевое (ружье, орудие)? (ВТА з. тч.: с ХУГ в.), словен. болиса 
ж. р. ‘воительница?’ (Р]1её. Т, 42), чеш. Вотисе ж. р., местное на- 
звание (Лапошапп Г, 153), слвц. бойиса ж. р. ‘бойница, отверстие 
для стрельбы в стене’ (553 Т, 145), русск. диал. бойница ж. р. 
‘бойня, место, где бьют скот’ (перм., Филин 3, 67), ‘деревянный 
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молот, которым бьют (убивают) скот по лбу, для того, чтобы, 
как говорят, скорее освежевалась’ (пск.), ‘курок ружья?’ (тюмен.), 
‘выбоина, глубокая колея на дороге, образующаяся осенью от 
колес” (куйб.) (Филин 3, 67), ст.-укр. бойница ж. р. ‘башня, 
с которой стреляют’ (Рук. Хрон. 126 и др., Тимченко Г, 117), 
укр. бойнйця ж. р. ‘бойница’ (Гринченко Г, 83). | 
Производное с суфф. -ка от основы прилаг. *Борьпъ (см.), 
*Бо]ьпа, субстантивация этого последнего. В равной степени 
производна и семантика, отличающаяся разнообразием. Ср. след. 

*Бо]ьиъ: болг. ббйник м. р. ‘птица РЬАЦошасвиз риспах’, ‘рыба 
определенной породы’ (БТР), сербохорв. б0]нйк м. р. (черно- 
горск.) ‘боец, риспаюг’, ‘забияка, драчун, Вото ригпах’ (В ТА 
3. У. : с ХУ] в.), словен. Бо м. р. ‘боец, воин’ (Р1ев. Г, 42), 
стар. боли ‘ТофзсШасег. Нопис!Ча? (Мез1зег О1©Иопагаш 1744). 

Субстантивированное производное с суфф. -Жъ от основы 
прилаг-ного *борьп”ь (см.). 

*Боьпъ(1ь): болг. ббен, прилаг. ‘боевой, военный’ (БТР), сербохорв. 
б0]нй, -на, -нб ‘боевой, военный, БеШсиз$’ (гл. обр. в песнях), 
бд] на, -а, -0 ‘боевой, героический, храбрый’, ‘военный’ (РСА П, 36), 
словен. бб]еп, -па прилаг. ‘боевой, военный’, ‘боевой, воинствен- 
ный” (Р]еф. [, 42), чеш. 60]п7 ‘боевой’ (Кой ТГ, 80), польск. Бопу 
‘боевой, военный” (У\агз2. [, 186), русск. диал. ббйный, -ая, -ое 
‘о дороге : худая, бойкая, испорченная от частой езды” (пок.), 
о ягодах или грибах: последние перед заморозками’ (твер.) 
(Доп. к Опыту 10), ‘торная, проезжая (о дороге)? (моск., калуж., 
ряз.), ‘людный, бойкий’ (калуж., яросл.), ‘бойкий, ловкий, жи- 
вой (о человеке)’ (калуж.), ‘буйный’ (калуж.), ‘служащий для 
убоя, убойный (о скоте)? (донск., смол.) (Филин 3, 67—68), 
ст.-укр. бойный, прилаг. ‘военный’ (Лат. Сам. 200 и др., Гимченко 
|, 117), укр. ббиний -а, -е ‘боевой (о заряде)? (Гринченко Т, 83), 
диал. бойни ‘буйный’ (Онышкевич. Словарь бойковского диалекта 
87). — Сюда же примыкают случаи субстантивации вроде сербо- 
хорв. бб]на ж. р. ‘название батальона в усташской армии (во 
время Второй мировой войны)? (РСА П, 36), словен. 66}па ж. р. 
‘бой, война” (Р]еф. [, 42), русск. бойня ж. р. ‘место, заведение, 
где бьют скот на мясо, скотобойня; резня, побоище, избиение?” 
(Дальз Т, 268), диал. ббина ж. р. ‘потасовка, побои’ (влад., Фи- 
лин 9, 67), бойня ж. р. ‘место, где овчина очищается от пыли 
и грязи трепалкой’ (яросл., Филин 3, 68), укр. диал. бойня 
ж. р. ‘драка’ (Киев. г., Гринченко Т, 83). 

я Прилаг., производное с суфф. -ьп- от *Фо]ь (см.). 

БоКафъ(}ь): сербохорв. бдкат, -а, -о ‘бокастый, широкобедрый’, ‘пу- 
затый’ (РСА П, 41), словен. Бо, прилаг. ‘выпуклый’ (Р1еф. Г, 
43), чеш. Бока, прилаг. ‘бокастый’, слвц. бока то же ($97 Г, 
116), в.-луж. фокац/ ‘бокастый’ (/етап 28), укр. бокётий, а, -е 
бокастый” (Волч. у., Гринченко Г, 83). 

Прилаг., производное с суфф. -а1- от *ФоЁъ (см.). 
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*БоКъ: болг. диал. бок ‘бок (тела)’ (Георгиев), макед. бок м. р. ‘бок, 
сторона’ (И-С), сербохорв. ббк, род. п. ббка, м. р. ‘бок, 1айлз?, 
диал. 60Ё ‘склон, откос’ (СТег. 32), 60, род. п. БоЁа, ‘склон (горы)?, 
‘бедро’ (Црес, см. М. Тещюг «Ва2ргауе» Г, 1950, 71), словен. 
БОЕ, род. п. Бока, м. р. ‘бок (тела), ‘борт, скула (судна), ‘пузо 
(сосуда)?, ‘склон’ (Р1е%. Г, 42), чеш. бок м. р. ‘бок (тела), ‘сторона 
(предмета)?, ‘склон’, слвц. бок м. р. ‘бок (тела), ‘бок, сторона 
(чего-либо)? (357 Т, 115), в.-луж. боЁ м. р. ‘бок’ (РЮШ 38), 
н.-луж. бок ‘бок, сторона, фланг, крыло’, ‘женская грудь’ (МиКа 
51. Г, 60—61), польск. бок м. р. ‘бок (тела), ‘бок, сторона’ ()о- 
го$2. [, 600—601), словин. бе м. р. ‘бок’ (Г.огепёт. З1оуша. 
\УУЬ. Г, 86), русск. бок м. р. ‘правая или левая часть туловища от 
плеча до бедра’, ‘правая или левая сторона чего-либо’, ст.-укр. 
бокъ м. р. ‘бок’, ‘берег, край, сторона’ (Тимченко Г, 117—118), 
Укр. бак, род. п. боку, м. р. ‘бок, часть тела’, ‘бок, сторона пред- 
мета, напр. сундука, лодки и пр.’, ‘берег, сторона реки, озера’ 
(Гринченко Г, 64), блр. бок ‘бок’. 

Праслав. *боКъ не имеет ясной этимологии; почти каждое его 
сближение может быть подвергнуто серьезному сомнению. Та- 
ково сравнение с далекими семантически лат. басшШит ‘посох, 
палка’, греч. Вахтроу ‘посох, скипетр’, ирл. Бас, др.-ирл. басс 
‘крюк, клюка?’ (см., вслед за Цупицей, Вегпекег 1, 68—69), см. 
об этом \УМа14е— Ном. Г, 91. То же можно сказать и о сравнении 
*БоЁъ с англ. Баск ‘спина’, см. Фасмер Г, 185 (с литер.). Не менее 
проблематичны в формальном, как, впрочем, и в семантич. от- 
ношении сравнения слав. слова, с одной стороны, с др.-в.-нем. 
фиог, биай, ср.-в.-нем. Биос ‘верхняя часть плечевого сустава, 
подмышка, верхняя часть ляжки, бедро’, англос. 6бр, англ. 
боигй, далее — с др.-в.-нем. Боиреп, нем. Мерен ‘гнуть’ (В. Регп- 
3ек АРЬ ХХХТУ, 1912, 28—29), с другой стороны — с русск. 
бочёга, бочёг ‘яма в русле реки’, далее — с лат. /[осиз ‘огонь, 
очаг’, якобы из первонач. знач. ‘яма’, ср. ст.-слав. пешд, пещера 
(А. Соболевский «З1]ауа» У, 1927, 441), против последнего сбли- 
жения см. Фасмер, там же; о лат. ]осиз см. УУа19е—Но? т. Г, 524. 

*БоКу, род. п. *БоКъуе: сербохорв. б0Коа ж. р. ‘подорожник Р]ап- 
{а20’, ‘регшеп’ (Стулли, Вук, ВТА Г 0522), диал. (Дубровник) 
бдква ж. р. ‘подорожник Р]апфар0’, также боквица жк. р. 

Возм., родственно *боА»ъ (см.). Ввиду характера конца основы 
(-у/-ъие) древность допустима. 

*БоБоцИ: ст.-чеш. Цабойн (Цт.-чеш., Прага), чеш. Ыабойн, Мабойн 
‘бредить, говорить бессвязно, нести вздор, болтать’, редк. 61а- 
Бот, БафомЕ то же, сюда же 2абошН то же (Кой У, 784), 
слвц. 4абойР ‘бессвязно говорить (особенно в горячке, агонии), 
болтать’ (55.Т Т, 97), русск. балабблить ‘говорить пустяки или 
о пустяках, болтать’, также диал. балабблить ‘шататься без дела 
по домам’ (моск., верейск.), ‘говорить пустяки’ (моск., верейск., 
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новг., Ттихв.) (Опыт 6), укр. балаббнити ‘звонить, бренчать 
(напр. бубенчиками, погремушкой)” (Гринченко [, 253). 

Экспрессивная редупликация звукоподражательного корня 
*Ьо]-, ср. прежде всего др.-инд. ба[фа/а-Кагой ‘заикается’. См. 
Вегпекег [, 69; Фасмер Т, 111—112. Глагол на -11, соотноситель- 
ный с экспрессивным именем *Бо;оГь (см.). 


*роБоъ: чеш. або, Цао] м. р. ‘болтовня’, русск. диал. балабон 
‘пустозвон’ (Добровольский 21), ‘колокольчик, привязываемый 
на шею пасущимся коровам и лошадям’ (калуж., орл., смол.), 
‘колокол’ (курск.) (Филин 2, 67), балабур ‘невнятно говорящий, 
косноязычный’ (Сл. Среднего Урала Г, 32), укр. балабон м. р. 
‘бубенчик, погремушка? (Гринченко Г, 23), ‘колокольчик’ (Карто- 
тека Украинского академического `словаря), ‘земляной орех’ 
(Москаленко. Словник д!алектизм!в укра!1нських гов!рок Одесь- 
Ко1 област! 15), возм., сюда же диал. би Фбп ‘водоворот’ (НгаБес. 
М7\у сеостаЙ_с2те Наси[57с2у2пу 33). — Ср. производное русск. 
диал. балаболка ‘блестящий подвесник к чему-либо для украше- 
ния’, ‘плод белой кувшинки, растущей в стоячих водах’, ‘у ско- 
тины — клок шерсти, свалявшейся с грязью’ (Васнецов 11), 

_бурболка ж. р. ‘булька, водяной пузырь’ (Дальз [, 349), укр. 
балабблька ж. р. ‘бубенчик’ (Гринченко Г, 23). 

Экспрессивное имя, редупликация корня *о]-. См. *бофойн. 
См. также Фасмер Г, 111, 112. 

*Бо! оз: — сербохорв. Барон ‘рафийге, заикаться, лепетать’ 
(с ХУП в., в словаре Микали, ВТА Г, 394), слвц. диал. БРабояР 
‘болтать’ (КаА|а] 26), русск. диал. балабосить ‘болтать вздор’ 
(Куликовский 3), балаббшить ‘говорить пустяки, врать’ (калуж.., 
Филин 2, 68), укр. балаббшити ‘болтать, говорить’ (Гринченко Г, 
23), бараббсити ‘болтать, балагурить, калякать’, ‘бить ладо- 
нями по спине в игре в ярки’ (Гринченко Г, 28). 


Гл. на Н, производный от основы *601605-, возм., диссимили- 
рованной из *6о{фо]1- (см. *боФопи, *БоФо{!), но ср. лит. ба[- 
фазиой ‘невнятно говорить’ (К. Буга РФВ ГХХ, 19143, 101), 


кот. говорит о вероятной древности формы *50[0:-. 


*Бофоай: чеш. Бабоай ‘болтать’ (Ком Т, 69), слвц. БГабоюР ‘не- 
внятно, бессвязно говорить’, ‘болтать вздор’ (557 Т, 98), словин. 
ребе йс ‘кипеть, бурлить’, ‘невнятно говорить? ([логепё2 $10у1ш2. 
\МЪ. Г, 55), сюда же, возм., русск. диал. болботать ‘бормотать’ 
(зап., Даль? Т, 268), укр. болботати ‘болтать’, ‘неотчетливо 
говорить’ (Гринченко Г, 83). 

Гл. со звукоподражат. основой, соотносительный с именами 
*Бо[офь / *БоФофа (см.). Буга отождествлял слав. *бофовн 
с лит. ба ашой ‘болтать, балаболить’ (см. РФВ ГХХ, 1913, 101). 

*Бофофъ / *БоШофа: чеш. стар. В абоЕ м. р. ‘болтовня’ (Вгайгзка ЫЪИ, 
Липятапп [, 128), чеш. Бао м. р. ‘болтун’ (Кой Г, 69), словин. 
о [лобе: м. р. ‘кипение, клокотанье”, ‘невнятная, неразборчивая 
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речь’ ([огеп{2. 51012. УЪЬ. Т, 56), ср. еще укр. болбот м. р. 
‘болтун’ (Гринченко [, 83). 

Экспрессивное ‘образование. Ср. лит. Бао ‘болтун, пустобай? 
(см. К. Буга РФВ ГХХ, 1913, 101). См. еще *бо[Боаи. 

*раепъ / *Бо]епь: сербохорв. кайк. Бои, Бофеп гфа ‘рг1зИз, р1515, 
ргезМз, р1зйт1х’” (Белостенац, цит. по: Ве?7]а) см. ниже), словен. 
реп, род. п. -епа, м. р. ‘жерех Азр!аз гарах’ (Р]еф. Г, 43), ст.-чеш. 
Боеп м. р. ‘Азр!аз$ азриа$” (1471 г., Сефаиег Т, 83), чеш. Боеп, 
слвц. Бо[еп ‘окунь’ (Ка|а! 33), также Бойеп, польск. Боеп м. р. 
‘рыба ВагЬабаз Нау1аиИИз’ (\Уагз2. [, 188), укр. диал.. болень 
‘рыба Азр!аз гарах’ (Верхратський. Нов! знадоби; он же. Зна- 
доби до п1знання угроруських говор!в. В. Словарець. — ЗНТШ 
1899, кн. ТУ, т. ХХХ). 

Слово не вполне ясной этимологии, с характерным ограничен- 
ным ю.-зап. ареалом. Заимствование? Ср. гипотезу Махека 
о «праевропейском» происхождении, но предлагаемое им в связи 
с этим сближение с нем. Аар]еп ‘жерех’ (мена [:г и метатеза 
остальных согласных) слишком ненадежно (см. Масвек 37). 
Гораздо более реальным нам кажется влияние со стороны группы 
названий рыб средиземноморского района (ср. и географию слав. 
слов!), а именно — греч. ФХЛЛиуа ‘кит’, лат. БаПаепа то же 
(последнее объясняют из греч. через иллир. посредство, см. 
\УУа14е—Но{!т. [ 94—95; Нойпапи 390). Конкретное знач. послед- 
них слов — не более как вторичная реализация первонач-ного 
более общего названия крупной рыбы, ср. обычную этимологи- 
зацию греч. слова от и.-е. *Ьйе]-/*6й]- ‘набухать, раздуваться’. 
Существует мнение также о родстве слав. слова с лексикой этого 
круга, ср. греч. фа» < *а/-уб < и.-е. *6]-па, алб. 66, В <« 
<и.-е. *5й][-п0-$, тогда как слав. *Боепь < и.-е. *6й0[-еп-. См. 
У". С!тоспомзКт ГР Т, 1949, 166—181; см. еше Н. Таша «Ебто- 
10» УШИЛХ, 1936, М. Безлай (Ве21а. Ейш. 31оуаг, РукотиеЕ) 
склоняется к точке зрения Махека (см. выше). 

*Бо]сай: чеш. Байай ‘благословлять’, ‘блаженствовать’, ‘находить 
удовольствие (в чем), нравиться’ (Ком ТГ, 69), слвц. диал. Ы14- 
раР ‘благословлять’, МайаР 5 ‘` наслаждаться, тешить себя на- 
деждой’ (К&1а1 26) (польск. Магас ` просить, умолять’ заимство- 
вано из чеш.-слвц. источника). 

Гл. на -аН, соотносительный с именем *60[20 (см.) Обращает 
на себя внимание специальная близость глагольных образований 
праслав. диал. *бовай и авест. Бага7тауа- ‘приветствовать’. См. 

_ МасБек 38. 

®*ро|саёъ: болг. стар. благат (нъ хора-та въ всичкы врфмена все гы 
блазнила мысъль че урядбы-тЪ и закони-т$ могжть имъ уздрави 


благатъ и честить животъ... — Й. Груев. Сам си помагай. 
Превод, 1880. Архив Болг. возрождения, София), ср. еще блага- 
тен (... когото за доброто му сьрдце наричахж Благатен. .. — 


П. Р. Славейков, 1868. Архив Болг. возрождения, София), бла- 
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гатый, прилаг. ‘счастливый’ (Геров), диал. благёт, прилаг. 
‘сладкий’ (Да си честит и благат! — Дебърско; Бов., Софийско; 
Орханийско. Архив Болг. диал. словаря, София). 

Прилаг., производное с суфф. -аРь от основы имени *60[20 
(см.). Несмотря на ограниченное распространение, может быть 
старым образованием. 

*р0150: ст.-слав. влаго ср. р. (50) 9&1а90%, (19) буада, Бопит, Бопа 
‘добро, доброе дело, добрая вещь’ (5.5), болг. бл4го ‘добро, иму- 
щество’, ‘варенье’, ‘скоромное’ (Геров), ‘благо, богатетво?, ‘бла- 
женство’, ‘скоромная пища’ (Младенов БТР), макед. благо ср. р. 
‘благо, добро’, ‘богатство, имущество’? (И-С), сербохорв. благо 
ср. р. ‘богатство, деньги, ресап!а?, ‘домашний скот’, диал. благо, 
восклицание: блйго тебе фу сред гдре (Ел. Г), словен. 1450 ст. р. 
‘добро, благо’, ‘скот’, ‘товар’ (Р1е%. Г, 30), че. Ыайо ср. р. ‘бла- 
женство, счастье’, ‘преуспевание’, слвц. Майо ср. р. ‘счастье, 
блаженство’, ‘процветание, преуспевание’ (55.7 Т, 98), польск. 
стар. 6020 ср. р. ‘благо, счастье’ (Уагз7. Г, 174), др.-русск. 
болого ‘добро, Бопаш? (Р. Прав. Яр. 1049 г., Срезневский Т, 145), 
сюда же русск. диал. бблого, нареч. ‘хорошо’, ‘хорошо что? 
(Опыт 12), б0логб ‘благо, хорошо’ (Мельниченко 34). — Сюда 
также, по-видимому (ср. выше знач. ‘скоромная пища’), сербо- 
хорв. Бета ж. р. ‘гриб Во]е{лз гес!а5? (в словарях Белостенаца, 
Ямбрешича, Вольтиджи и Стулли, ВТА [, 423), ба4гва ж. р. 
‘съедобный гриб Атап {Ца саезагеа?, ‘гриб Воелз гео? (РСА ТГ, 
600), словен. 1 @2ъа ж. р. ‘название грибов Агаг1саз р1регайлз, 
Во]еа5$? (Р]еф. 1, 31), ср. ст.-словен. Ваша ‘хлеб вообще? 
(< *Шаръуа) (М. Коз. 5 КшебкЫ 4ота&] у НгазюоуЦаВ 17 доЪе 
око!1 1300. — «ЗюоуепзК! епоста», ХУГ—ХУП, 1963—1964, 104). 

Праслав. *60]е0о имеет вид архаич. слова, однако его проис- 

_ хождение и этимологические связи с точностью не установлены. 
Обычно сравнивают с авест. багагауейй ‘приветствует, воздает 
почести’, бэгае- ‘ритуал, обычай’, ср. далее др.-инд. В/йаз-ра- 
ИА ‘господин молитвы’, но недоказанное для этих индо-ир. слов 
историческое тождество г < и.-е. [ остается принимать на веру. 
См. Вегпекег ТГ, 69 (с более стар. литер.); Фасмер Г, 188 (описан- 
ные выше сомнения относительно индо-ир. слов опускает); Мас- 
Век 33. Формально правдоподобно также сближение *60]-5-0 
с *Бо[ьфь (см.), см. ВегпеКкег, там же; позднее см. также Т. О4- 
теьзк! СР Ш, 41951, 295—296. 

*0]5054ь: болг. благост ж. р. ‘благость’, ‘сладость’ (Геров: блёгость), 
сербохорв. блёгбст ж. р. ‘доброта, добродушие, БопЦа$?, словен. 
ЫравозЕ ж. р. ‘добродушие, доброта?, ‘блаженство, счастье? (Р]е\. Г, 
31), чеш. 612105 ж. р. ‘блаженство’. 

Производное с суфф. -о5 от основы имени *о[20 (см.), *Бо]- 
2ъ(Ть) (см.). Возможно вторичное образование. 

*50]1204а: болг. благотё эк. р. ‘благость’, ‘благо’ (Геров), сербохорв. 
Магов ж. р. ‘Бопиш, добро, благо’ (ВТА Т, 418), Вавоза м. р., 
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личное имя собств. (там же), диал. благдта ‘молочные продукты, 
яйца?’ (Ел. Г), словен. В1ае0ба ж. р. ‘благородство’, ‘блаженство? 
(Р]еф. Г, 31), чеш. стар. Б!айов ж. р. ‘благо’. 

Производное с суфф. -оа, по всей видимости, от основы прилаг- 
ного *%6о[5%(]ь) (см.). Возм., вторичное, ср. древнее имя *601[20 
(см.). Ср. еще след. 

*Бо]гобьпъдь: чеш. 6]айот, прилаг. ‘счастливый’ (Лапошапп Т, 130), 
полаб. Б14Фитё, прилаг. ‘радостный’ (Ро]айзК!—ЗеБпеге 38, 
с реконструкцией *Бо[гофьпътуь). 

Прилаг., производное с суфф. -ьпе]ь от основы имени *601- 
вофа (см.). 

*ро]соуа М: болг. благувам ‘жить счастливо, в довольстве’ (БТР), 
сербохорв. благдвати ‘пировать, еру]ог’, словен. Ыаротай ‘про- 
цветать’, ‘вкушать’ (Р]еф. Г, 31: с пометой «хорватско-сербское»). 

Гл., производный с суфф. -оуай от основы имени *60150 (см.). 

*50]20%ъ: чеш. В1айийЁ м. р., собств. имя (Сефацег Т, 59). 

По своему происхождению, вероятно, — старое прич. с суфд. 
-01- (до расширения с помощью -]-), кот. можно соотнести с гл. 
*Бован (см.). 

*Босъ(3ъ): ст.-слав. влдгх, прилаг. ‘добрый, милостивый’ (Зогр., 
Мар., Ассем. и др., За4.), болг. благ, прилаг. ‘благой, милости- 
вый, кроткий’, ‘приятный, мягкий’, ‘сладкий’ (БТР; Геров: 
благый ‘добрый, хороший’, ‘тихий, кроткий’, ‘сладкий’, ‘скором- 
ный’), диал. блак ‘сладкий’ (Попгеоргиев БД Т, 207; Горов 
Страндж. — Там же, 68; Гъльбов БД ИП, 70), ‘вкусный’, ‘пре- 
красный, добрый’ (М. Младенов БД 11, 40), ‘сладкий’, ‘вкусный’, 
‘добрый’ (Шапкарев—Близнев БД ТТ, 203), макед. благ ‘сладкий’, 
‘сладкий, не острый (о перце и т. п.)”, ‘пологий, покатый’, ‘мяг- 
кий, добрый, нежный’ (И-С), сербск.-цслав. благъ, прилаг. #19430 
(Вук. ев. 71; нач. ХШ в.), сербохорв. бл&г, блага, -го, напр. 
мли]еко, ‘сладкий, хороший’, словен. 18, Ы4га, прилаг. ‘благо- 
родный’, ‘милостивый, благой’ (Р]её. Г, 30), чеш. БЫ айу, прилаг. 
‘блаженный, счастливый; благой, приятный, добрый’, слвц. 
Г айу то же (35. Т, 99: «книжн.»), польск. 6051 ‘благой; счастли- 
вый, благоприятный’, ‘благодетельный’ (Рогоз2. 1, 571). 

Стар. прилаг., тождественное основе имени (см. *60о, где 
и этимология). | 

*Бо]хуп: ст.-слав. влагани ж. р. 91 а30ттс, 10 @1а0у ‘доброта, добро” 
(Зарг., 545$), болг. благин ‘скоромная, жирная пища (масло, 
молоко, сыр и др.)” (Младенов БТР), диал. благина ж. р. 
‘пищевой жир’ (Илчев БДТ, 187), благ’ина ж. р. ‘заготовленные 
на зиму мясные и молочные продукты’ (Гълъбов БД П, 70), 
благина ж. р. ‘скоромная пища (мясо, сыр)’, ‘мясо, сыр, приго- 
товленные в зиму’ (М. Младенов БД Ш, 40), сербохорв. стар. 
благиъа ж. р. ‘благость, доброта’, диал. ‘жир для мыловарения 
(выжарки, топленый жир, испорченный сыр ит. п.)’ (РСА Т, 601), 
Вата ж. р., имя собств. (ВТА Г, 399). 
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Производное с суфф. -ушт от основы *Бо-, см. прежде всего 
прилаг. *60[8%ъ(]ь). 

*Бос0]ь: чеш. 6040] м. р. ‘растение АпуШз ушпегама Г.’ (Тало- 
тшапи Г, 161), слвц. 60Р4о] м. р. ‘растение язвенник АшВуШз 
уишпегаг!а” (557 [, 123; КАа| 33), также боРйо}. 

Сложение имени *форРь (см.) и *вофь (см.). 

*БоНсоха / *БоПооуъ: болг. боли-елава ‘растение Р!1сг1$’ (Геров), 
сербохорв. болйглава ж. р. ‘растение Слслфа у1гоза’?, ‘куриная 
слепота Вапапсаа$ Исама?, ‘олеандр Мегат о]еап4ег’ (РСА П, 
54), болиглав м. р. ‘растение С1слёа у1гоза’”, ‘цикута Сопгат ша- 
схПабаш? (там же), н.-луж. 60[оша ж. р. ‘болиголов пятнистый, 
пестрый Соптат шаса|абит Г.’ (МаКа 51. Г, 62), сюда же польск. 
бойеФбижа ж. р.=55с3и›0% (\Уагз2. [, 188), русск. болиголов м. р. 
‘ядовитое растение Сопаш шасо|аат?, болиголова ‘растение 
Ап тг!зсаз зУ1уезиз, вонючка’ (Дальз Т, 276), укр. болиголов, 
м. р. ‘растение Ап{г!зсаз зу]уезит$’, ‘Сотат шасабат Г.’ 
(Гринченко [, 84), диал. болиголова ‘название растения’ (Ва- 
щенко. Шнгв!стична географ!я Наддншрянщини 54). 

Глагольно-именное сложение с формой пов. наклонения *фоП 
(см. *БоРёИ) в первой части и именем *ро[ра (см.) — во второй. 

*роПКа: болг. диал. булика ж. р. ‘боль’ (Неврокопско, Солунско, 
Архив Болг. диал. словаря, София), макед. диал. болика ж. р. 
‘боль’ (Кон.), А. Андоноски. Зборови од Дебарско. МГИ, 1951, 98. 

Производное с суфф. а от основы гл. *БоРЁН (см.). Древность 
образования неясна. 

*БоПпа?: сербохорв. стар. боъйна ж. р. ‘улучшение, поправка’, ‘до- 
блесть, достоинство, порядочность’ (РСА П, 56; ВТА Т, 546), 
русск. диал. болина ж. р. ‘значительная величина?’ (без указ. 
мест., Филин 3, 75). 

Производное с суфф. -та от основы прилаг-ного ср. степ. 
*БоРьрь (см.). Возраст образования проблематичен. 

*роНобь / *БоПобьКо: болг. диал. болибч, болебч ‘бельмо, катаракта’, 
‘растение ромашка’ (Георгиев), чеш. диал. боПобКко ‘название 
растения’ (Ваг{4о$ З]оу. 21). 

Глагольно-именное сложение, образованное из императива 
от гл. *боРёИ (см.) и производного от имени *оКо (см.). В этом 
последнем производном стоит отметить признаки наличия -1- 
основы (-оёь/-оёъко), ср. лит. а ‘глаз’. 

*БоНа?: блр. диал. ббищь ‘увеличиваться, становиться больше” 
(Расторгуев Северск.-блр. 140; Юрчанка Мещсл. 41—42: Дав 
ббллюць). 

Гл. на -1, производный от основы прилаг. ср. степ. *БоРь]ь 

и (см.), *боРе(}е). 

Бо]па: болг. бланё ж. р. ‘навоз, выделанный бруском для топлива, 
кирпич кизяку’ (Геров), ‘дерн’, ‘ком земли’ (Геров— Панчев), 
земля с травой, дерн’,`ком сушеного навоза как топливо, кизяк” 
(Георгиев), сербохорв. диал. блёна ‘название бондарного орудия” 
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(Ел. Г), словен. па ж. р. ‘пленка, кожица, пергамент” (Р1е%. Г, 
31), возм., сюда же 5 @п]а ж. р.‘вид съедобного гриба’ (Эётеке]} 
5]оу. 6), чеш. па ж. р. ‘тонкая пленка, мездра?, ‘плавательная 
перепонка (между пальцами у водоплавающих птиц)’, ‘девствен- 
ная плева’, ‘заболонь под корой дерева’, ‘большое пастбище, 
выгон’ (Ко Г, 70), возм., сюда также ст.-чеш. Б/апё (Цет саги 
зашриашщ, 16 езф ргезсттрбат уа|еф сошта соЙйсат разз1опеш аЙПаз 
З(гле\упа па пе] Б№апуе ие] Ъгу2епуе \х тумофуе (лат. рукоп. 
ХУ в. — Ст.-чеш., Прага), слвц. Ыапа ж. р. ‘кожица, пленка? 
(55.7 ТГ, 99), н.-луж. ВФопа ж. р. ‘плева, перепонка, оболочка’ 
(МикКа 5$. Т, 42), польск. ВФопа ж. р. ‘пленка, плева’ (Оогоз2. Г, 
572—573), др.-русск. болона, русск.-целав. блана зесапаша, 
Хориоу ‘детское место’ (Втз. ХХУП, 57, Срезневский Г, 112), 
русск. болон@ ж. р. ‘болезненный нарост на дереве”, ‘часть наи- 
более молодой древесины между корой и стволом; заболонь’, 
диал. болонй ‘шишка, опухоль, нарост или рана на коре дерева? 
(влад., яросл.), ‘плохой, негодный лес” (моск.), ‘шишка, опухоль, 
нарост на теле человека? (каз., яросл., влад., новг., твер.), ‘на- 
доедливый человек’ (симб.) (Филин 3, 77), балана ‘подкожные 
жировые скопления у животного, оттягивающие кожу и образую- 
щие шишку’ (Сл. Среднего Урала Г, 32), укр. болбна ж. р. ‘плева, 
оболочка, перепонка’, ‘оконное стекло’ (Гринченко Г, 84), блр. 
болбна ж. р. ‘большое стекло в раме окна’, ‘обширное, открытое 
ровное место при селении или в поле, поляна’ (Носов. 30), ба- 
лбна ж. р. ‘стекло в раме окна’, ‘поляна’ (Байкоу—Некраш. 42). 
Большинство авторов этимологизируют раздельно *фота 1 
(‘пленка, плева, кожица’, ‘заболонь’, ‘нарост, шишка’) и *Бота П 
(‘дерн’, ‘луг, выгон’), см. такую трактовку уже МИозев 17—18. 
При этом *Бота 1 обычно связывают с греч. фо\{< ‘чешуя’, фг^- 
№05 хай ФЛо!ох 05убро» хай 0Аоу ЕАяфробу (Гесихий), т. е. ‘пробка’, 
и далее — с и.-е. *Бйе]- ‘набухать, раздуваться’, ср. др.-в.-нем. 
Бао, баПа ( < *6ро1-п-) ‘шар, мяч и т. п.’ См. Вегпекег 1, 69—70 
(с литер.); Фасмер Г, 189; Во1заса* 1020; РоКогпу Т, 120 и след. 
(: *БАе[-, где слав. слова, однако, нет в ряду форм, родственных 
нем. ВаП и др.). Форму и знач. *Бота П сближают, вслед за 
Фортунатовым, с праслав. *Бо10 (см.). См. ВегпеКег Г, 70; Пре- 
ображенский Г, 35; Фасмер, там же (: болонь). Однако ближайшее 
рассмотрение типов значений *Бо[па Ги *Бота П показывает, 
что здесь представлены не омонимы, а ответвления единого эти- 
мологически праслав. *Бота. Так, если справедливо, что *бота 
‘дерн’, ‘луг’ тождественно по корню *БоШо (см.), кот., как из- 
‚ вестно, происходит от цветообозначения ‘белое’, что типично 
для названий болот и болотистых лугов, То не менее очевидна 
и типична смысловая связь *6ота ‘заболонь’ (=‘светлый, моло- 
дой слой древесины”) с/> ‘белый’, см. *61ь, *баКиРа и т. п. назва- 
ния заболони. Знач-ия ‘пленка, плева’, с одной стороны, и ‘на- 
рост, шишка’ — с другой стороны, тесно связаны с последним. 
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См. в принципе сходно ВтасКкпег 31; ЭфамзК1 Г, 37. См. специально 
Тгаибтапи ВУ 25, где — о родстве слав. *6о[па вовсех основ- 
ных перечисленных знач-иях и лит. Батаз ‘белый (о волах, 
лошадях)’. Уже давно вместе с тем обращено внимание на инто- 
национное расхождение слав. и лит. слов (см. Тгаайтапи там же; 
Фасмер, там же), но эти отличия вряд ли стоит генерализировать 
в балто-слав. плане, ср. колебания уже внутри вост.-слав.: 
русск. болона, но укр., блр. болбна (последнее точно соответствует 
акуту лит. слова!). Не исключено, что здесь наблюдается инто- 
национное выражение древних словообразовательных отношений 
вроде русск. вдрон : вордна. 

См. еще Зайп — АЦхершаПег. Ус1. У№Ь. 2, 133—134. 

*Роши1: сербохорв. Шащи Чтзатште, сходить с ума, беситься’ 
(ХУП в., ВТА Г, 424), русск. диал. болонить ‘приставать, на- 
доедать’ (Буинск. у., Мотовилов. Симбирская молвь 16; Филин 3, 
77), болбнить ‘говорить’ (тул., Филин, там же). 

В этимол. словарях освещения не получило. Производное 
на -1# от именной основы *60т-, возм., связанной чередованием 
гласных с *бе[пъ / *бёепа (см.). В формальном отношении ср. еще 
*Бошъ (см). 

*ро]по: чеш. диал. В]@по ‘часть дерева под корой; сердцевина’ 
(НгизКа. З]оу. сВо4. 13), русск. диал. болоно ‘невоспалительные 
опухоли на теле’ (М. Герасимов. О говоре крестьян южной части 
Череповецкого уезда Новгородской губернии. — ЖСт. [Ш, 18953, 
376), болонб ‘опухоль’ (Мельниченко 34). 

Форма ср. рода, во всем остальном, включая этимологию, 
тождественная *фо[па (см.). 


*Бошъ: сербохорв. Мап, прилаг. ‘аг1рип4иаз, неистовый, бешеный, 
сумасшедший, одержимый’ (ХУП в., ВТА Т, 423), словин. Бип 
м. р. ‘облако’ (Глогепё2 5]оу102. УЪ. ТГ, 54), 610п м. р. ‘облако’, 
‘большая кладь сена для просушки’ ([огепё7 Ротог. Г. 42, с ре- 
конструкцией праформы *Бо]пъ). 

Формально одинаковая праслав. реконструкция для сербо- 
хорв. и словин. слов может объединять в данном случае этимо- 
логически разные образования: *боть Т ‘бешеный’ — к *Борий 
(см.) и далее — к *бетьъ / *Бёепа (см.), и *Ботъ П ‘облако’, 
‘большая кладь сена’ < и.-е. *40]-п- < *6йе]- ‘надуваться, 
разбухать’. В этимол. словарях специально не освещалось. 


*БошъКа: чеш. Бапка ж. р., ум. от Шапа (см. под *фота, выше), 
н.-луж. Фотка ‘клеточка, ячейка медового сота’ (МакКа 51. Г, 42), 
русск. диал. болбнка ж. р. ‘маленькое окно в избе? (смол.), ‘окон- 
чина’ (курск., орл., смол.), ‘стекло в окне’ (курск., смол.) 
(Опыт 12), ‘стекло в окне’ (Добровольский 35), болбнки мн. ‘строе- 

‚ вой лес для хаты’ (Лихвин. у. Калужск. г., Е. Ф. Будде. О не- 
которых народных говорах в Тульской и Калужской губер- 
ниях. — ИОРЯС 11, 1898, 847), балбнка ‘рама у окна’ (И. Го- 
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ланов. Заметка о говоре некоторых селений Брянского у. Орлов- 
ской губ. — РФВ ГХХГ, 1914, 359). 


Ум. производное с суфф. -ъЁа от *Бота (см.). 


*ропь / *ро]п’а: словен. В]ап, -]а ‘4ег Га4еп? (Таги 166), диал. 
Ыапуа ж. р. ‘пень, колода’ (Ег]лауес МЗ 1879, 134), ст.-чеш. 
Бр апе ж. р. ‘пастбище, выгон’ (1368, 1479 гг., Ст.-чеш., Прага), 
диал. БЫ айа ‘пленка, пенка на кофе, на молоке и т. п.’ (Вагю8 
53]оу. 18), Бйайа ж. р. ‘плёнка, пенка’ (ЗуёгаАК. ВозКоу. 106), 
н.-луж. Бой м. р. ‘луг, поляна’ (МаКа 51. Г, 42), полаб. Ы@п / 
Ыапа ж. р. ‘луг’ (Ро|айзК1—Зевпег+ 38, с реконструкцией *бо[пь, 
*бопа), др.-русск. болонь ‘низменное поречье, покрытое травою’ 
(Сл. плк. Игор., Срезневский Г, 146), русск. диал. болбнь ж. р. 
‘мясо между грудью и задними ногами быка; брюхо у быка” 
(иркут., Опыт 12), бблонь ‘древесина’ (Куликовский 5), болонь 
‘брюшина, брюшная часть тела’, ‘пленка на мясе’, ‘лубяной и 
образовательный слой (камбий) древесного ствола’ (Сл. Сред- 
него Урала 49), балбнь ‘верхние слои дерева? (Добровольский 21), 
бблонь ж. р. ‘пол в гумне’ (олон., Филин 3, 78), укр. болонь 
‘луг, выгон’ (А. С. Мельничук, письменно). 


Помимо основы на - (*60[пть), во всем остальном тождественно 
по происхождению *фота (см.). Предположение о тождестве 
с *роть, *ройпита (см.) (МасВек 33) не имеет под собой никаких 
оснований. 


*Бошье: хорв. В]айе, топоним в Славонии (ВТА Т, 424), чеш. Маш 
ср. р. ‘луг, газон’ (Кой Г, 70), стар. Ы@пё ср. р. ‘луг, выгон’ 
(Вгап4] 8), н.-луж. БФоте, род. п. -тейа, ср. р. ‘пажить, долина, 
общественный выгон’ (МаКа 53$1. Т, 42), полаб. Ы@пё ср. р.’луг’ 
(Ро|апзК1—ЗеКпегф 38, с реконструкцией *ботьфе), польск. 
Ыотле ср. р. ‘открытое, ровное пространство, покрытое травой; 
большой выгон, луг’ (Оогоз2. [, 573), др.-русск. болоние, болоньыюе 
‘низменное поречье, покрытое травою’ (Пов. вр. л. под 1096 г., 
Лавр. л. под 1144 г., Срезневский Г, 145), русск. диал. балбнье 
‘низкое место, залитое водою’ (Добровольский 21), балбнья 
‘луг заливной’ (М. Халанский. О некоторых особенностях на- 
родного говора в северной части Путивльского у. Курской губ. — 
РФВ ХУ, 1886, 234), ст.-укр. болонье ср. р. ‘просторная равнина, 
покрытая травой; большое пастбище’ (ЮРГр. № 24 — 1391 г.; 
Ак. ЗРТ, 145 — 1494 т. и др., Тимченко Г, 120), укр. болбння ср. р. 
‘низменное луговое пространство’ (Гринченко Т, 84), болонне 
то же (Картотека украинского академического словаря), 60- 
Абне ‘равнина’, ‘пастбище’ (вслед за Желеховским см. Т. А. Ма- 
русенко. Материалы к словарю украинских географических апел- 
лятивов [названия рельефов]. — «Лексика Полесья», 19), 6бо- 
лон?’6 ‘болото’ (Г. Ф. Шило. Швденно-зах!днт говори УРСР на 
швн!ч вд Дн!етра 241), балуонне ‘плесо’ (П. С. Лисенко. Слов- 
ник д!алектнот лексики середнього 1 сх/дного Полисся. Ки, 
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19641, 17), блр. диал. балан?ё ср. р. ‘молодые посадки деревьев? 
(Сцяшков!ч, Грод. 44). 

Производное с суфф. -ье от основы *Бо[па (см.) и *боть (см.). 

*Бо{ёпъ}ь: ст.-чеш. 61@6пу, прилаг. ‘бренный’ (7. РЕтата КойКу 
о татибепусЬ уейКкусВ слегКуе зуа6, 1490/41 г., Ст.-чеш., Прага), 
в.-луж. Ы]осапу ‘болотистый, илистый’ (етап 25), ст.-укр. 0о- 
лотяный, прилаг. ‘болотный’ (Арх. ЮЗР 1, Х, 117 — 1596 г. 
и др., Тимченко Г, 121), укр. болбтяний, -а, -е ‘болотный’, ‘бо- 
лотистый, грязный’ (Гринченко Т, 85). 

Прилаг., производное с суффд. -ёп- от основы имени *фо[о (см.). 

*Бо] та: сербохорв. блатина ж. р. ‘болото, топь’ (РСА Т, 633; 
ВТА Т, 425; Манпа ж. р., увелич. от Баю, с ХУП в.), словен. 
Байпа ж. р. ‘сливки, сметана? (Р]еф. Т, 32), ст.-чеш. Байпа ж. р. 
‘болотистая, топкая местность, трясина’ (Ст.-чеш., Прага; Ко Г, 
70), чеш. Байпа ж. р. то же, в.-луж. Ыо@&та ж. р. ‘болотистая 
местность’? (Ра 28), русск. диал. болбтина ‘болото’ (Даль Г, 
110), укр. болотйна ж. р. ‘высохшее болото’ (Лебед. у., Грин- 
ченко Г, 84). 

Производное с суфф. та от *бою (см.). См. Л. В. Вуркина 
«Этимология. 1967» (М., 1969), 138—139. В отношении вторич- 
ности знач-ия словен. слова (см. выше) ср. сербохорв. бла- 
тина ж. р. ‘сорт герцеговинского винограда и вина (черного)? 
(РСА Т, 633). 

*Бо15се: болг. блатище ср. р. ‘болотное место’ (Геров; ср. И. А. Бо- 
горов, сп. «Книговище», кн. ТГ, 1874 г.: ...блатища, обрастли 
съ водни и вонещь бурень, хранять само отровити буболечки, 
и ставать легло на мржена гадь. — Архив Болг. возрождения, 
София), макед. блатиште ср. р. ‘болотистая местность’ (И-С), 
сербохорв. Майе ср. р., увелич. от Маю (ВТА Т, 425), ВЧ айЯе 
ср. р., топоним (там же), блдтйште ср. р. ‘место, где было озеро’, 
блатииите ср. р. ‘место, где прежде было озеро; болото, болоти- 
стое место’ (РСА Т, 633), также блатиште ср. р. увелич. от блато 
(там же), словен, В4ай56е ср. р. ‘часть хлева? (5]оуаг $1оуеп. ]е21Ка Г, 
147), чеш. Бане ср. р. ‘болотистое место’ (Кой Т, 70), слвц. 
диал. БаЁ1зКо, увелич. (НафоузМак Огау. 155), в.-луж. 6100 
ср. Р. ‘топь, грязь’ (Ра 28), укр. болотйще ср. р. ‘место, где 
было болото’ (Черк. у., Гринченко Т, 84). 

Производное с суфф. -156е (собир.) от *БоШо (см.). 

*Бо|0: ст.-слав. влато ср. р. &Аос, Маул, яаспитш, раз ‘болото’ 
(Рагии., ЕасЬ., 575), болг. блато ср. р. ‘болото’ (БТР), диал. 
блато ср. р. ‘стоячая вода’ (с. Попица, Врачанско. — Дин. раб., 
Архив Софийск. ун-та), макед. блато ср. р. ‘болото’ (И-С), сер- 
бохорв. бл4то ср. р. ‘грязь, Габлт?, ‘озеро, 1аса5’ (диал., черно- 
горск.), Блато, название Скадарского озера, словен. 61 ср. р. 
‘грязь, тина’, ‘топь, болото’ (Р1еф. Г, 32), чеш. 1 @ю ср. р. ‘трязь, 
размокшая земля’, слвц. Ва ср. р. то же (35.7 Т, 100), в.-луж. 
ЬЁб1ю ср. р. ‘грязь, тина, Пиаш” (Ра 28), н.-луж. Бою ср. р. 
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‘грязь, болото, топь, сор’ (стар., у Якубицы, и диал., редк.), 
‘болотный лиственный лес’ (МаКа 51. Т, 43), польск. Во ср. р. 
‘грязь, трясина’, (обычно во мн.) ‘болото (обычно заросшее тра- 
вой, камышом и т. п.) (Рогоз7. [, 575—576), словин. Ве ср. р. 
‘трязь, болото, топь’ (Гогепёя 5]оу1т7. УЬ. Г, 56), русск. болбто 
ср. р. ‘илистое топкое место со стоячей водой, кочками земли 
ит. п.’, диал. болбто ‘болото’, ‘лес’ (Добровольский 35), ст.-укр. 
болото ср. р. ‘болото’ (ЮРГр. № 12 — 1377 г.; Зиз. Лекс. 108 
и др.), ‘грязь, размокшая от дождя земля’ (Тимченко Т, 124), 
укр. болбто ср. р. ‘болото; грязь’ (Гринченко Г, 84), диал. 60- 
лото ‘грязь’ (М. Ю. Левко. Особливост! гов!рки села Старого 
Давидкова Мукач!вського округу. Дип. робота. Ужгород, 1952, 
141), болбто ср. р. ‘болото’, ‘сено, скошенное на болоте? 
(Ф. Д. Климчук. Специфическая лексика Дрогичинского По- 
лесья. — «Лексика Полесья» 21), блр. балбта ср. р. ‘болото’, 
диал. балбта ср. р. ‘лес, чаще болотный’ (Касьпярович 32). — 


Сюда же сербохорв. диал. блёта ‘грязная вода?’ (5аи1.), чеш. аа 
мн. ‘болотистая местность’, ‘тяжелая, сырая почва без перегноя 
и без травяного покрова’. 

Праслав. *Боо давно и убедительно соотнесено с цветообо- 
значением, ср. прежде всего близкое по форманту лит. 64Па$ 
‘белый’, см. Е. С. МоШ. З]ауе Маю ‘тага1з?. — МГ 7, 1891, 
276 (сюда же автор относит и название Балтийского моря и венг. 
Ва@юп, название озера, последнее заимствовано из слав.); 
см. то же: ВЗГ УП, 1891, ХСУ; А. МеШе В$ П, 1909, 58 (особенно 
важным аргументом в пользу родства, несмотря на различие 
значений, считает тождество ударения и интонации слав. и лит. 
слов); \. 5сВа12е «ЭИтапозБегсЩе ег РгеизсВеп АКадепие 
ег У15зепзсБайеп» 1910, 797 и след. (цит. по: ВЗ ТУ, 1911, 334: 
слав. *БоЦо — форма ср. р. по отношению к лит. 6@&а$, ср. да- 
лее лит. Ба ‘болото’, БЫИ ‘белеть’); К. Буга РФВ ГХУП, 1912, 
232 (сближает формы ср. р. праслав. *Бо[ю и балт. *БаПа-п 
в др.-прусск. АРута-Бай, название луга). ее 

Несмотря на возражения Бернекера (см. ВегпеКег Т, 70; кри- 
тику см. А. МеШе, там же), этимол. сближение слав. *БоПо 
и лит. прилаг. 64Па$, восходящее еще к Фортунатову (см. АРЬ 
ТУ, 579), нашло признание большинства исследователей, см. Пре- 
ображенский [, 35: «по белому цвету мхов»); Тгаайтаюи ВЗУ\У 25 
(слав. формы рассматривает, в свете балт. данных, как субстан- 
тивированное прилаг.); Е. Егаепке]! К ТЛУ, 1927, 294; Фасмер Т, 
190; ЗЛамзКЕ 1, 37; К. МозлупзК! ТР ХХХПГ 1953, 366—867 
(аргументирует упомянутую этимологию со стороны реалий, 
привлекая, помимо известных аналогий польск. диал. 641, 
Б_еаша ‘болотистый луг’, блр. бель то же, польск. Ве Вю, 
топоним, также указание на то, что придорожные болота по мере 
высыхания приобретают серый, пепельный оттенок); МасВек 33; 
Бад! К —АЦлхефшиПег. У21. УЪ. 2, 133. 
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Очень близко как в словообразовательном (суфф. -[), так и 
в семантическом отношении к праслав. *БоЙо стоит алб. бай 
ж. р. ‘тина, болото, глина, земля’ (об алб. слове см. специально 
М. Саша]. АШаптзеве УМогИдопе 132). Весьма близко сюда 
подходит ряд слов вымерших и.-е. языков, прежде всего — иллир. 
Одно из продолжений иллир. названия видят в алб. (см. Вет- 
пекег, там же; Фасмер, там же); из иллир. происходит, по-види- 
мому, и рум. баЙа, молд. балтэ, широко отразившееся также 
в топонимии, ср. Балта, на Украине, и Бельцы, молд. Бэлць 
(рум. ВИЙ, мн. ч.), в Молдавии. Ср. и нарицательное укр. диал. 
балта ‘болото’ (Желех.), из рум. (М. Уазшег ВЗ ТУ, 1941, 168). 
Сюда примыкает, далее, н.-греч. В&^тос ‘болото’, ср.-греч. Вхзт, 
Вах (заимствованное из иллир. или из слав.). Помимо ре- 
конструируемого иллир. *баЙот (мн. *БаПа), можно назвать — 
со своеобразным отличием анлаута (о чем также ниже) — суб- 
стратные диал. слова: сев.-ит. раЙа (ломбардск. раЙа, пьемонтск. 
раиа); ср. еще далм. баПа ‘болотистое озеро’. См. бегло уже Вет- 
пекег, там же. Относительно этой и прочей примыкающей суб- 
страктной лексики см. К. ОёИг «Ет0о]о2» ГУ, 1930, 18 (: = 
фа{ит >> ОетеПоз$ ‘место между двух ручьев на болоте’); Г. Вгасв. 
Гаф. Б/4еа, Бао пп сеппез. бгаа. «Сова» 8, 1917, 83 и след. 
(лат. ВЫ 1щ4еа ‘ком грязи’ вместе с генуэзск. Фгаа ‘грязь’ — из 
*БаНа, откуда алб. баПё, рум. баПа, а также триест. раПап, 
ломбардск. раЦа, пьемонтск. раша, прованс. раию); А. Т. Уап У/т- 
декепз. Ге р[азо1аче (Гопуат, 1952) 127 и след. (как пеластск. 
включение в греч. привлекает в связи со слав. *боо пт^0с ‘грязь, 
ил; глина’, дор. па^6с < и.-е. *о[-); О. Нааз «Со@1&плак» [Ва|- 
Капо]05 К! шзи и] П, 1964, 88 (ср. еще греч. В&^ос ‘глыба земли’ « 
< и.-е. *6010-5, наряду с субстратным заимствованием п7^56с / пб^0с 
из той же первоосновы, см. выше); Г. НабзеЬииа. Ругепаепубиег 
(За]атапса, 1954) 27 (включает слав. слово в число слов, распро- 
страненных по всей венето-иллир. области: беарнск. раию, 
зап.-альц. раша, раию ‘грязь’, валлонск., льежск. ро, ломбардск., 
вост.-альп. (фриульск.) райе ‘тина’, иллир. *раПа, наряду с 
с фрак.-иллир. *баЦПа, откуда алб. и рум. формы; мена 6/р объяс- 
няется влиянием доиндоевропейского субстрата); РоКогпу Г, 
119 (помимо иллир. *баЦа ‘болото’, лигур. *Боа ‘болото’, от- 
носит сюда название реки Дица ВаиНнса < *ВайНса, что, ви- 
димо, тождественно (венет.-иллир.?) таге ВаШсит ‘Балтийское 
море’, Эгингард, [Х в. н. э.); Георгиев БЕРТ, 54. Ср., кстати, 
еще У. О\терзк: СР [Х, 1963, 18 (соотносит праслав. *Бо0 и 
*РоПа, откуда русск. Полота, название притока Зап. Двины). 

Т. о., вырисовывается, при всей своей географической слож- 
ности и субстратной пестроте, ареал и.-е. названий болота, во- 
доема, стоячей воды с праформой *Бо[а)10-т, *БоКаЛа. 
Формы без суфф. -#, напр. лит. аа ‘болото’, с кот. охотно сбли- 
жали слав. название (см. еще МИюоз1еь 18; Вегпекег, там же), 
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отстоят уже несколько Дальше и не должны непосредственно 
ставиться в один ряд с *6оПо и прочими (выше), ввиду своих 
словообразовательных отличий. То же, видимо, следует сказать 
и о нидерл. ра[, англос. ро[, др.-в.-нем. р/ио[, нем. Ри ‘болото’, 
сближение которых с праслав. *600 предпринималось неодно- 
кратно, см. К. Е. ФоВапззоп. АШащепфез 1ш4орегтап. -. КА 
ХХХУ!Г, 1900, 342; Вегпекег, там же; против см. Фасмер Т, 190, 
где отводится также старое сравнение с др.-инд. 7ат-байа- ‘бо- 
лото, тина’. 

Прочие этимологии: А. Погодин РФВ ХХХИ, 1894, 124 (*бо[1о: 
герм. */014а, откуда нем. Ре ‘поле’; В. Регизек А{1РЬ ХХХТУ, 
1912, 28 (ст.-слав. клато, русск. болото и др.: греч. ВоХВихоу, Вб^- 
Витос ‘помет (особенно коровий)’, Во№хоу, Во\илос, далее — к Вал, 
2Ва\оу ‘метать, бросать’; ОйхеьзЕ!. Зба9а шдоеигоре!з6устпе 87 
связывает ст.-слав. влато, лит. 64 ‘болото’, с одной стороны, 
и лит. [06а$ м. р. ‘низина, долина, русло реки’). 

Из новой литер. о слав. *6оПо см. вще Толстой. Славянская 
географическая терминология 144; Л. В. Куркина. Названия 
болот в славянских языках. — «Этимология. 1967» (М., 1969) 144. 

*Боихъ: ст.-чеш. Башсй м. р. ‘Шаса’ (К]агеб. Ст.-чеш., Прага), 
чеш. Б1аюисй м. р. ‘растение СаШЁВа ра з(т1$?. р 

Производное с суфф. -ихъ от *60о (см.). См. Масвек. СезКА 
а з|1оуепзКа ]тбпа гоз п 41, 50; Масвек 33. 

*Бо]6ъ1ь: укр. болотий, -а, -е ‘болотистый” (Гринченко Г, 84). 

Несмотря на единичность примера, следует считаться © воз- 
можностью сохранения здесь архаичного состояния до суб- 
стантивации первоначального прилаг. *фоПъ, давно завершив- 
шейся в имени *бо1о (см.). Не исключена, однако, и другая воз- 
можность — адъективное употребление именной основы *Бо[1- 
(см. *БоПо). 

*БоЦьшеса: сербохорв. блётница ж. р. ‘болотистое поле’ (РСА Т, 633), 
Ба ж. р., название населенных пунктов (Хорватия, Бос- 
ния, Герцеговина, ВТА ТГ, 425), словен. Ыариса ж. р. ‘болотная 
вода’, ‘рыба БачаИаз Агазз11Р (Р1еф. Г, 32), чеш. Шанисе ж. р. 
‘болото’ (Кой. Вод. 1005), стар. В1апис6 эж. р., соврем. Гиг&апзка 
В/айписа, населенный пункт (У&7пу. ЭМедоубК. 113%. 6), русск. 
диал. болбтница ‘мокрое место, болото’ (Куликовский 5), 00- 
лбтница ж. р. ‘жительница болот, русалка’ (Дальз, [, 271), укр. 
болботниця ‘растение шейхцерия’ (Желеховский Т, 

Производное с суфф. -са от прилаг. %фоПьтъ (см.), с функцией 
субстантивации последнего. Ср. Л. В. Куркина «Этимология. 
1967» (М., 1969), 139. 

*БоНьпъ(}ь): болг. блётен, прилаг. ‘болотный’ (БТР; Геров: блётный), 
сербохорв. бидтан, -тна, -тно ‘грязный, топкий, болотистый, ш- 
40515’, блатьй (РОА ТГ, 634), словен. Ойеп, -та, прилаг. ‘гряз- 
ный, илистый’ (Р]её. 1, 32), сюда же сущ. Ыата ж. р. ‘болотная 
почва’ (там же), чеш. редк. Ыату, прилаг. ‘грязный’, стар. бату 
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‘рабочий по очистке улиц? (1580 г., Вгап41 9), в.-луж. Зоту ‘тряз- 
ный, |1еи5$’ (РаЫ 28), н.-луж. Боту ‘болотистый (шпреевальд- 
ский)’ (Мика $. Т, 43), польск. Моту ‘грязный’, ‘болотный’ 
(Рогоз2. 1, 575), словин. Ыейий, прилаг. ‘болотный’ (Гогепёи 
5]оу1ш7. УЪЬ. Г, 56), русск. болотный ‘относящийся к болоту?’, 
ст.-укр. болотный, прилаг. ‘болотный, болотистый’, ‘грязный, 
мутный’ (Тимченко [, 120), укр. болотний, -а, -е ‘болотный, 
болотистый’ (Гринченко Т, 84), блр. балбтны (Блр.-русск. сло- 
варь 116). 

Прилаг., производное с суфф. -ьп- от основы *60Шо (см.). О древ- 
ности образования свидетельствует венг. Ва{аюи, название озера, 
др.-венг. Ва@Нп, заимствованное из слав. формы *Бафьтъ, 
ср. выше ю.-слав. (и зап.-слав.) примеры. 

*0126: болг. блазб, нареч.: блазе ми ‘я счастлив’ (БТР; Геров), 
блазёму — выражение зависти ‘хорошо ему’ (с. Въбел, Никопол- 
ско, Плев. окр., дип. раб. Архив Софийск. ун-та; М. Младенов 
БД ПГ 40), сербохорв. диал. 61421, нареч. от 61450 (Хорв. При- 
морье, а также у одного автора ХУТ в., ВТА Г, 427), чеш. Ыаге, 
нареч. ‘блаженно, счастливо’, русск. диал. болозё, нареч. ‘благо’, 
‘хорошо, ладно’ (Материалы «Смоленского словаря» 111), 00- 
лозе: Болозе загребли сено, а то дождик пошел (Герасимов. Сло- 
варь уездного Череповецкого говора 24), бблозе ‘благо’ (Н. Бе- 
лоруссов. Местные слова Вологодской губ. — РФВ ХХПИГЬ 
1887, 219), болбзя ‘благо, хорошо’ (Мельниченко 34), б0блози 
‘хорошо’ (Добровольский 35), блр. балазё ‘хорошо, что, благо, 
что’ (Гарэцк! 19), диал. балазё, балбсь ‘хорошо, что’ (Каре- 
лицк. р-н, Гродн. обл., Мат. 152). 

Ранняя лексикализация грамматической формы — местн. п. 
ед. ч. *60[2ё от краткого, именного прилаг. *Бо[2»ъ (см.). Опи- 
санная адвербиализация охватывает, по нашим материалам, 
болг., сербохорв. чеш., русск. и блр. 

*0]271па: макед. блазина ж. р. ‘металлическое основание под осью 
мельничного жернова?’ (Кон.; Ст. Поповски. Зборови од Мариово. 
МТ Г, 1950, 162), сербохорв. Балта ж. р. ‘рушиз, сегуса|, 
перина, подушка’ (с ХУ в. и во всех словарях, кроме Даничича, 
АГА Г, 427), диал. Маз/па ‘подушка? (313. 152), Ыазта ‘перина’, 
‘основание оси’ (ЗКоК), словен. Бата ж. р. ‘подушка, перина, 
матрац’, ‘подставка, подлокотник’, _ ‘шпала’, ‘пере- 
кладина в санях’, ‘остов плуга’ (Р]еф. 1, 32), диал. биазта ‘пе- 


р (Е. ат! ое о ХИ, `1959, 91), базта ж. р. 


‘опорная балка под полом’, ‘стропило’ (Битеке!) 5), Мата ‘по- 
душка (и т. п.)?, (Тагап& 6 'Рапоп. 32). 

Членясь на слав. почве на корень *60{2- и суфф. та, праслав. 
*Бо12та бесспорно продолжает еще дослав. отношения как це- 
лое слово, восходя к соединению и.-е. *Бйе[2й- / *Бйо12И- и суфф. 
-17- / -ет-. Ср. прежде всего лит. Ба] Шепа ж. р. ‘продольный брус 
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в бороне’, далее — лит. Ба] Шепаз м. р. ‘перекладина в бороне, 
в телеге’, лтш. 64146п$ м. р. ‘трядиль плуга, копыл саней’, 
др.-прусск. Ьа[ят5 ‘подушка’. Далее, сюда же герм. название 
бруса, бревна: др.-в.-нем. баШЖо, др.-исл. Буа. Относимые 
иногда сюда греч. фа&\хще, ФаЛа]ё ‘брус’, иллир. Вшятих, 
название горы, содержит, очевидно, иную ступень вокализма 
(+6 1ЕЙ-). Иногда сравнивают и с др.-инд. ира-багйапат ср. р. 
‘покрывало, подушка’, авест. багэ215 ‘подушка’, наконец, с ирл. 
фо: ‘мешок’, с исходным для всей группы слов и значений и.-е. 
*6йе1-51- / *Ьй01-81- ‘надувшееся, утолщенное”. См. М1оз1сЬ 18; 
ВегпекКег Г, 70—71; Тгаа&тапи ВЗУ 25—26; А. эпиезлек МРК: ТУ, 
1900, 394—395; Н. У\УШтап-СтаБо\зКа. 51. ЫШазта, ау. Вага, 
экг. баг. — «ЗушБо]ае огаштаИсае ш Бопогет Уоапи!з Вол7- 
у\уадо\з1» Ш. Сгасо\1ае, 1928, 167—171; (Ц. 8. Гапе «Гапсцасе» 9, 
1933, 255; А. Мауег «С]ойа» 24, 1936, 174; Фасмер Г, 188; Егаеп- 
Ке! Г, 33; СЬг. 5. З%апе. ГехЩаНзсве ЗопаегиегеаИттиапоеп 
‚\зереп дет З]ау1зсреп, ВаНлзсВеп ип@ Сегтат1зсВепт. Озо — 
Вегоеп —Тготзе, 1972, 14. 
Ср. *Бо[зьпа, *Бо[льпо (см.), с кратким гласным в суфф. 
*В017ьпа: русск. диал. бблозна ж. р. ‘ручка у сохи, то же, что ро- 
галь’ (волог., Филин 3, 76). 
Во всем, кроме грамм. рода, тождественно *60{2ьто (см.), бо- 
лее распространенному варианту. Относительно этимологии 
см. также *Бо[дта. 


*р0]!27ь00: польск. диал. 6102по ср. р. ‘перекладина у саней, лежащая 
поперек полозьев?’ (\\агз2. [, 177), словин. ВЙюгпе ср. р. ‘санный 
кузов’ ([огеп42 510оу117. УЪЬ. Г, 56), 60зпо ср. р. ‘санный полоз, 
загнутый кверху’ (ЗусЩа Т, 44), озто ср. р. ‘санный полоз?, 
‘колода в торфянике? (ЗусЩа Г, 45), русск. диал. бблозно ‘деревян- 
ная основа сохи, к которой прикрепляются сошники, а также 
ручки для поддерживания сохи во время вспашки’ (Куликов- 
ский 5; Филин 3, 76). 

Этимологически близко родственно *60[21та (см.; там же эти- 
мология), от которого отличается родом и количеством гласного 
в суфф. (*601[2-ьпо). См. А. ВгасКпег АЕРЬ ХТ, 1888, 123; Вта- 
сКпег 31—32; Фасмер Т, 188—189. 


*012141 (5е): ст.-слав. влажити похарелу, Беафата Ч1сеге, БеамЙсаге 
‘восхвалять’ (515), болг. блажё ‘есть скоромную, жирную пищу’, 
‘творить благо’, ‘благославлять’ (Младенов БТР; Геров: блажк 
‘есть скоромное, скоромничать’, ‘иметь сладкий вкус’), диал. 
блажа ‘есть скоромное’ (М. Младенов БД Ш, 40), макед. блажи 
‘сластить?, ‘иметь сладковатый вкус’, (диал.) ‘скоромиться’ 
(И-С), сербохорв. блажити ‘есть скоромное”, ‘укрощать, убла- 
жать’, Ыайиы ‘Беаге, Беафаш ргае саге, шИсаге, сагпез едеге? 
(с ХПТв., ВТА Т, 433—434), словен. 61414 ‘облагораживать, укро- 
щать’, ‘осчастливить’, ‘освежить (физически) (Р]еф. 1, 33), 
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чеш. [ай ‘приносить радость, благо кому-либо’, стар. 4 а2 зе 
‘радоваться’, слвц. 6142? ‘приносить кому-либо радость, делать 
кого-либо счастливым, блаженным?” (357 ТГ, 101). 

Каузативный гл. на -, производный от именной основы 
*Бойво или *Бовъ(]ь) (см.). 

*50]2ь: болг. блаж, блаш ‘болезни плеврит, воспаление легких, ко- 
лотье и пр.’ (Геров—Панчев), словин. 6б%ю20 ж. р. ‘глупость’ 
([отеп{ф2 Ротшог. [, 42). — Сюда же относится такой церковно- 
славянизм как русск. блажь ж. р. ‘дурь, дурость; упорство, 
упрямство, своенравие; юродство; притворная дурь; временное 
помешательство, сумасбродство; мечты, бред, грезы на яву; 
вздор, нелепость, чепуха; несбыточные мысли, желания’ (Даль? [, 
233). 

Производное на -1- от основы *Бо[ро, *Бо1ъ(]ь) (см.). Употреб- 
лено для обозначения дефектов физических и моральных, а также 
болезней в порядке эвфемизма. 

*5012ьКъ}ь: н.-луж. стар. 02 (Якубица и др.) ‘блаженный, пра- 
ведный, счастливый, святой’ (Мика $. Т, 44). 

Прилаг., производное с суфф. -ьЁ»ъ от основы *6012- (см. *бого, 
*Бо=ъ)ь). 'Ввиду вторичного характера производного древность 
образования недостаточно очевидна. 

*БоГауъ(3ь) / *БоГ’ёуъ(3ь): сербохорв. бдлев м. р. ‘больной’ (РСА П, 46), 
болёв то же (Ел. Г), бота, прилаг. ‘болезненный’ (Ма$. 426), 
чеш. бо[аиу, прилаг. ‘раненый, разболевшийся; страдающий’, 
‘болезненный, причиняющий боль; вызывающий страдание, 
скорбь; стар. 601е7у то же (Ков Т, 82), слвц. ВБоРагу, прилаг. 
‘болезненный; скорбный’ (357 ТГ, 116), словин. (кашуб.) стар. 
Боед, прилаг. ‘больной, чувствительный” (Зус а Т, 55), русск. 
диал. болЯявый, -ая, -ое ‘слабый, хилый, часто болеющий?, ‘с бо- 
лячками на лице’ (калуж., Филин 3, 94). 

Прилаг., производное с суффд. -(а - от основы гл. *60Р6Й (см.). 

*ро1’еБогъ: ст.-чеш. Воефог, ВоЙфог м. р., имя собств. (СдеБацег Т, 83). 

Антропонимическое сложение древнего типа, образованное 
из прилаг. сравнительной степени ср. р. *боРе (см. *ВБоРьфь) 
и именного варианта основы *60т- (см. *ботй и родственные). 

*Бо[’ебадь: ст.-чеш. Во[еёё] м. р., личное имя собств. (пектго]ор Род- 
]1а71ску, 1224—1250 гг., Серацег Т, 83). 

Сложение древнего типа из формы прилаг. сравнительной сте- 
пени стр. р. *боГе (см. *БоРьуь) и основы гл. *валай (см.). Ср. *60- 
Реботъ (см.). 

*БоГебьзвь: ст.-чеш. ВоеёезЬ род. п. -&5(?), м. р., личное имя 
собств. (пектго]оэ РоШаску, 1224—1250 гг., СеБачцег Т, 83). 

Архаическое антропонимическое сложение прилаг-ного срав- 
нительной степени ср. р. *БоРе (см. *боРьрь) и основы имени 
*Съзфь (гм.). 

*ро|’ехо56ь: чеш. Во[ейо${ м. р., название населенного пункта в Че- 
хии (Лапбтапи Г, 159; Ргоои$ 5. у.). 
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Производное старого типа, образованное с суфф. -1ь (функция 
принадлежности) от сложного личного имени собств. *форерозфь, 
ср. *БоРьуь (см.) и *в05$ (см.). 

*роГеш!Ъ / *БоГешПа: ст.-чеш. Во]ет м. р., личное имя собств., 
сюда же ВоетЦа ж. р. (СеЪацег Т, 83). 

Сложение прилаг-ного сравнительной степени ср. р. *боРе 
(см. *БоРьуь) и прилаг-ного *т/ (см.). Тип образования архаи- 
чен и свойствен для двуосновных слав. антропонимов. 

*Бо’етьзвь: ст.-чеш. ВоетезЁ, род. п. -тза (?), м. р. личное имя 
собств. (Сефацег Т, 83). 

Сложение прилаг-ного сравнительной степени ср. р. *ВоРе 
(см. подробнее *БоРьрь) и основы *тьз (см.). Ср. *БоРефогъ, 
*БорРебаль, *БорРебьзрь, *боРет ъ, выше. 

*Бог’езауъ: в. Вофезао м. р., личное имя соботв. (ХТ, ХШ 
и ХПУ вв., НТА [, 584—585), сюда же фам. Вофедаяе (ХИ— 
ХПГ в., там же), ст.-чеш. Воеар м. р., личное имя собств. 
(СеЪапег Г, 83), в.-луж. Ве аи (Гетап 28), ст.-польек. Воезаи 
м. р. то же (Зфомп. 3&ро|. пам озоБомусв Т, 2, 210). 

Двуосновное личное имя, образованное от сложения прилага- 
тельного сравнительной степени ср. р. *БбоРе (см. *боРьь) и 
основы *5[ау- (см. *$3юата, *Яаян). Попытку- объяснения ир. влия- 
нием см. Т. МПемзЁ В5 ХХГ, 1960, 54. 

*БоГезо4ъ: ст.-чеш. Во ези4 м. р., личное имя собств. («Сазор!з 
СезкбВо Мизеа» УТ, 60, Лшештаии Г, 161). 

Антропонимическое сложение архаического тиша, образован- 
ное из прилаг-ного сравнительной степени ср. р. *БоРе (см.) 
*БоРьь и имени *504%ъ% (см.). 

*Бо[’езНуъ(3ь): сербохорв. болёстив, бблестив, -а, -о ‘болезненный, 
нездоровый” (РСА ЦП, 49), чеш. БоезИьу, прилаг. ‘болезненный’, 
‘скорбный’, слвц. фоез Ну, прилаг. ‘болезненный’ (557 Г, 116), 
в.-луж. Бо[оз@иру ‘болезненный, болевой’ (Ра 39). 


Прилаг., производное с суфф. -й- от *борРезфь (см.). Возможно 
параллельное позднее образование. 

*Бо!’езвь: болг. бблест ж. р. ‘болезнь’ (БТР), диал. бблес жк. р. 
то же (М. Младенов БД 11, 41), макед. болест ж. р. то же 
(И-С), сербохорв. бдлёст ж. р. ‘болезнь, шогрлз’, диал. (черно- 
горск.) бдли]ест, откуда ум. болёшца ж. р. (РСА ЦП, 51), словен. 
фо]ё5ё ж. р. ‘(внутренняя) болезнь’ (Р]еф. |, 43, со ссылкой на 
сербохорв. 60[е5ё; ср. 54. Випе ПЗ [Х, 1963/64, 59: из хорв.), 
ст.-чеш. 60[е5 ж. р. ‘боль’ (СеЪапег т, ЗА; Ст. -чеш., Прага), 
чеш. 601е5& ж. р. ‘(физическая) боль’, ‘рана’, ‘скорбь, печаль, за- 
бота’, слвц. 60[е5Р ж. р. ‘боль’, ‘печаль, скорбь? (55. Т, 116), 
в.-луж. 601056 ж. р. ‘боль’ (Рю 39), н.-луж. 661056 “боль, скорбь’ 
(Мика 51. Г, 62), польск. 60156 ж. р., обычно только во мн. ч. 
‘колики в животе’, ‘боль’ (0огоз7. [, 605), др.-русск. болесть, 
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болёсть ‘болезнь, шогЬаз? (Пов. вр. л. под 1015 г., Срезневский Г, 
144), русск. диал. болёсть ‘болезнь’? (Добровольский 36), 60- 
лесть ‘выражение удивления’, ‘недоброе пожелание’, ‘болезнь’ 
(Васнецов 18), ст.-укр. болесть, болёсть ж. р. ‘болезнь’, ‘боль, 
страдание’ (Тимченко [, 120, 122), также болость (Тимченко Г, 
120), укр. ббомсть ж. р. ‘болезнь’, ‘боль, огорчение, печаль, 
скорбь’ (Гринченко [, 84), сюда же с йотовым расширением, 
укр. бблеш ж. р., чаще мн. ч. бблеий ‘болезнь, скорбь, огорчение? 
(там же). 

Производное с суфф. -0о5 (отвлеченное обозначение качества 
или состояния) от имени *боГь (см.). Формы с долготой гласного 
в суфф. (ср. сербохорв. бдлёст,, бдлирест, др.-русск. болёсть) 
обязаны вторичному влиянию *6оРёзпь (см.), где -6- — из гла- 
гольной основы (см. *борРёН) и поэтому не учтены при праслав. 
реконструкции. Ст.-укр. болость — ложное восстановление -о- 
из -1- (< -е- во вновь закрытом слоге). 

*Бо1’езбьпъ (1): болг. бблестен, прилаг. ‘болезненный’ (БТР), 
сербохорв. бдлестан, -сна, -сно больной, аеото{13?, словен. 
фо6еп, -та, прилаг. ‘болезненный’ (Р1её. Т, 45), чеш. Бо[езту 
прилаг. ‘болезненный; скорбный, печальный’, слвц. боезту 
то же (55.7 Г, 117), в.-луж. боозту ‘болезненный’ (РюШ 39), 

н.-луж. 6б1озпу ‘болезненный, больной, печальный’ (Мака $4. Г, 
62), польск. бо[езпу, стар., диал. фойе<пу ‘болезненный, скорбный’ 
(Рогоз7. 1, 604—605), ст.-укр. болесный, болестный, прилаг. 
‘болезненный’ (Копист. Пал. 956, Тимченко Т, 120), укр. бблЕ- 
ний. 

Прилаг., производное с суфф. -ьп- от *боГезфь (см.). 

*БогёИ: ст.-слав. вомЁти, вомьх @офзуеу, хахбс уе, У б4вуЕм 
ЕТУби, УОбУ, харугу, ОУ, палок ео, ШЙгтаге, тайе зе 
ВаБеге, аестофаге, |априеге ‘болеть’ (5315), болг. болЯ ‘быть боль- 
ным, болеть’ (Младенов БТР), боли 3 л. ед. ч. ‘болит’ (БТР), 
также диал. боли (М. Младенов БД ТТ, 44), болёя ` (долго) болеть, 
хиреть, чахнуть’ (БТР), бол’6е ‘болеть, страдать’ (Горов БД Г, 

° 68), болёем то же (Божкова БДТ, 243), сербохорв. болети `бо- 
_ леть, 4о]ео’, также болети, болити, диал. (Далмация) боли ме 
‘я болен, болею’, диал. БОШ ‘болеть’ (Заз. 153), словен. 6068 
‘болеть’ (Р1еб. Г, 43), чеш. бое ‘болеть, причинять боль’, слвц. 
бойеР ‘болеть, причинять боль’ ($$1 Т, 1447), в.-луж. Боес (/е- 
шап 28), н.-луж. 601$ ‘болеть, огорчать’ (МаКа $51. Т, 61), полаб. 
ЫЕ6 3 л. ед. ч. наст. ‘болит’ (РоТайзК!—Зевиеги 43, с реконструк- 
цией *фой), польск. Бо[ес ‘болеть’ (огоз2. [, 603), словин. бо- 
[6с ‘болеть, причинять боль’ ([.отепё2 З]оу1т2. УУЪ. Т, 86), др.-русск. 
русск.-целав. болфти бодзуму, аеотойате (Остр. ев.), ‘заботиться, 
сагаге’ (Никиф. м. Посл. Влад. Мон.) (Срезневский Т, 150), 
русск. болёть ‘страдать какой-нибудь болезнью’, диал. болёть 
‘жалеть’ (Мельниченко 34), ст.-укр. болёти ‘болеть, причинять 
боль’ (Тимченко Г, 122), болфти ‘испытывать боль, болеть, быть 
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больным” (Тимченко Г, 123), укр. бомти ‘болеть’ (Гринченко Г, 
84), блр. балёць ‘болеть (испытывать боль)’. — Сюда, далее, 
примыкают вторичные суффиксальные производные макед. бо- 
лува ‘болеть, быть больным’ (И-С), сербохорв. болдвати `бо- 
леть, аерстобаге’, боловати, ббловати ‘болеть, быть больным” 
(РСА П, 53), диал. болеваёт то же (Ел. Г); болг. боледувам ‘быть 
больным, болеть’ (БТР), макед. боледува ‘болеть, хворать’ (И-С). 


Отсутствие общего и.-е. термина ‘болеть’ и наличие в этой функ- 
ции по отдельным языкам новых (нередко — неясных) слов или 
экспрессивных новообразований (ср. напр. нем. Агапк ‘больной’, 
ЕтапЁ зет ‘болеть’) заставляет взглянуть на слав. *форРёй как на 
результат возможных передвижений в лексике и семантике. 
В этом же убеждает и малая вероятность традиционных сближе- 
ний с и.-е. словами, о которых — ниже. Определенным сигналом 
этих сдвигов в употреблении слова *боРей можно считать более 
или менее явные следы его древнего употребления в русск.- 
цслав. болфти, болю в примере: Боляше велии Мардохаи (диот1ат 
шаепиз (егаё). Есф. [Х. 4 по сп. ХПУ в. — Срезневский Г, 150), 
ср. еще блр. диал. ббляць ‘становиться больше’ (Полевой, Но- 
возыбк. 28). Т. о., древним, первонач. знач-ем слова *БоРен 
могло быть знач. ‘быть сильным, большим’ — ‘быть сильнее, 
больше’, что дает основание для этимологического сближения 
слав. *боРёН с др.-инд. 6@а-т ‘сила, власть’, греч. Вет юу 
‘лучший’, ст.-слав. волии, воле, русск. большой < и.-е. *ве[- 
‘сильный’. См. О. Н. Трубачев ВСЯ 3, 1958, 124—125, где выдви- 
гается гипотеза о табуистической природе данного сдвига значе- 
ний. В формальном отношении правдоподобно звучит объяснение 
*боРёН как отыменного производного от компаратива *боРь}ь 
(см.), что еще раньше предполагал Вайян (см. А. УаШапф. 
Га 46ргбуегЬайоп. — ВЕЗ ХХИ, 1946, 40; УаШап\. Сташш. 
сошрагбе Г, 2, 391—392), довольствовавшийся, однако, недо- 
статочным, по-видимому, в данном случае морфол. объяснением 
вол ти ‘болеть’ как депревербации (— отделения глагольной 
приставки) формы типа раз-БОМТИ СА ‘заболеть, лишиться сил’. 


Последовательное осмысление словопроизводной связи *боРьрь 
(со старой мягкостью согласного, из и.-е. *6о[оз, *Вео$) > 
*БорРёй заставляет нас принять именно эту последнюю рекон- 
струкцию (вместо общепринятого *БоеН), ср. сербохорв. болъети 
(выше). 

В этимол. литературе укоренилось другое толкование слав. 
*роРёН, ср. еше А. Р1%е. Пе аЦеп КтапКВе{зпатеп Бе! деп 
14орегтапеп. — КД У, 1856, 351: ср. др.-инд. 6йа[- ‘оссадете, 
]аедеге’, др.-в.-нем. ра ‘резиз’?, англос. баеш, Баю ‘ех!Иат, 
та|ат?, сканд. 60] ‘са1\атЦаз’, гот. Байретз ‘стасабиз?, Башлап 
‘стгистаге’, перс. ба ‘несчастье’, кимр. ба ‘чума’, ирл. беаат 


‘умирать’. См. близко МИозсь 417; А. Зплезек МРК. ТУ, 1900, 
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393—394; Преображенский [, 36; Фасмер ТГ, 191; ЗфаузЕ! ТГ, 40. 
Серьезную критику названного герм.-слав. сближения выдви- 
нул Бернекер, указав на различие суффиксов и значений. См. Вег- 
пеКег Г, 71. 

Прочие этимологии слав. *боРёН заслуживают доверия в еще 
меньшей степени. Ср. сближение с лат. [афог, -0т1$ ‘труд, бремя, 
мука’ по принципу метатезы согласных (Т. ОцтеьзК1. Эда 
ш4оеигоре1зустпе 85), наконец, отождествление, основанное 
на общем подобии и идентичности значений, слав. *борРёН и 
лат. 40[едб (Маспек 37; ср. еще У. К1рагзКу «Кта&у10з» ХГ, 1966, 77), 
хотя постулируемое при этом «вертикальное» звукосоответствие 
Ь/4 не укладывается в известные правила и.-е. родственных от- 
ношений. О лат. слове см. Уа|14е—НоЁт. ТГ, 364. В целом не слу- 
чайно отдельные авторы считают *фоРёН (и все гнездо) словом 
с неясной этимологией (см. ВгасКпег 35). 

*ро]1’&2юуъ: словен. боезтй, прилаг. ‘болезненный’ (Р]еф. Г, 43). — 
Сюда, возм., и сербохорв. больёжьив, -а, -о, болёжлив, -а, -0 
то же (РСА П, 46, 55). 

Прилаг., производное с суфф. -й?- от *БоРёзпь (см.). 

*ро]’&2пъ(]ь): сербохорв. 60{егап, Об{езпта, прилаг. шогЬ1, аестголз, 
4о]епз ‘больной, болезненный’ (с ХУГ—ХУШ в., ВТА Т, 544, 
с неточной пометой: «...усечено из старого прилаг. бо 2пьпь»), 
словен. 60[22еп, -гпа, прилаг. ‘болезненный’, ‘полный скорби, боли’ 
(Р1еф. Г, 43), в.-луж. Бо02пу ‘болезненный, скорбный’ (РаШ 39), 
др.-русск., русск.-целав. болёзныи поутобс, ша!аз (Исх. ХХХ Ш. 
А по сп. ХПУ в., Срезневский [, 149), русск. болёзный, -ая, -ое 
‘вызывающий сострадание, жалость; милый, дорогой’, ст.-укр. 
болфзный, прилаг. ‘болезненный, причиняющий боль’, ‘печаль- 
ный’ (Тимченко [, 122), болезный то же (Тимченко Г, 119), укр. 
ббиазний ‘болезненный, мучительный’, ‘скорбный, горестный’ 
(Гринченко Т, 84). — 

Прилаг. архаического типа (— тождественное основе соот- 
ветствующего сущ-ного) от *БоР6ё2пь (см.). 

*р01’62пь: ст.-слав. колАзнА Ж. р. бо3еуна, палажа, убс0с, убэщша, @р- 
росца, шотЬиз, ги Цаз ‘болезнь, нездоровье” (51$), болг. диал. 
болёзън ж. р. ‘болезнь, боль’ (РБЕ Г, 75), бул’4зни, бул’азни 
ж. р. мн. ‘боли’ (Съртовете, Шуменско. Архив Болг. диал. сло- 
варя, София), сербохорв. 60{егап, род. п. -211 ж. р. ‘таогриз, 
40]ог, болезнь, боль’ (с ХШ в., редк., ВТА Т, 540), бдлезан, 
бдлёзан, род. п. -зни, ж. р. ‘болезнь’ (РСА ИП, 47), также болёзан, 
бблезан, болезан, род. п. -зна, м. р., болезан, бдъезан, род. п. 
-зни, ж. р., болёзаь м. р., боьёзана к. р. (РОА ПИ, 92—56), 
болёзана, болёзаъа ж. р. ‘болезнь’ (РОСА ПЦ, 47), ср. у Вука: 
болёезаъа ж. р. ‘болезнь’: А Бог пусти тешку болезаюу | болезаюу, 
страшну срдобольу; далее — боьёза ж. р. ‘болезнь, заболевание 
(обычно эпидемическое)? (РСА ЦП, 55), словен. Бо езеп, род. п. -2тщ, 
ж. р. ‘болезнь’ (Р1её. Г, 43), др.-русск., русск.-целав. бол$знь 
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бофеуеа, 000, полажа 0«<, шИгтИаз, аестобайо, |апоиог, 4о]ог 
(Изб. 1073 г. и др.), пдуос, |аБбог, ‘труд’? (Гр. Наз. ХГ в.) 
(Срезневский 1, 149), русск. болёзнь ж. р. ‘недуг, нездоровье?, 
ст.-укр. болёзнь ж. р. ‘болезнь, недуг’, ‘боль’ (Тимченко Г, 122), 
также болезнь ж. р. (Бер. Лекс. 91 и др., Тимченко Г, 119), 6бо- 
лфёзнь ‘болезнь’, ‘мучение, боль’ (Няговская `Постилла ХУГ в., 
Л. Деже. Материалы к словарю закарпатской литературы ХУ1— 


ХУП вв. Будапешт, 1965, 21 [микрофильм]), укр. диал. бдёзь жк. р. 
‘слабость, болезнь’ (прилуцк., Курило 13). 

В географическом отношении интересно отметить распростра- 
нение лексемы *боР6ёзпь только в ю.-слав. и вост.-слав. языках. 
Производное прилаг. *боРёзпъ(]ь) (см.) отразилось, впрочем, 
и в зап.-слав. (в.-луж.), но это исключение лишь подтверждает 
вышеизложенное наблюдение, если учесть древнюю изоглоссную 
связь серболуж. и ю.-слав. лексики, известную из других при- 
меров. 

Отглагольное производное с суфф. -зпь от основы *БоРёН (см.). 

*Бо1’62пьпъ(1ь): ст.-слав. волАзнАМА, -Юи, прилаг. аертойаз ‘больной’ 
(313), болг. болёзнен, прилаг. ‘болезненный; больной, нездоровый” 
(БТР; если не книжное заимств. из русск.), др.-русск. болёзньныи 
у0005, шогр1; Её тоуос, 1аЪог!05и$ ‘трудный, тяжелый’ (Изб. 1073 г., 
Срезневский Т, 150). 

Производное с суфф. -ьп- от *боРё2пь (см.); вторичный характер 
образования делается очевидным при сравнении с более стар. 
прилаг. *борРё2птъ(]ь) (см.). Книжный характер отдельных со- 
ответствий (напр. русск. болёзненный) объясняет пропуски в пе- 
речне выше. 

*ро’е са: сербохорв, болъётица ж. р. ‘рана, язва на теле’, ‘чирей, 
прыщ?’ (РСА П,-56), также болётица ж. р. (РСА П, 49). 

Производное с суфф. -ха от стар., нейотированного прич. 
*БоРе1- (см. *боРёН, где об этимологии) и одновременно — суб- 
стантивация этого последнего. Ввиду архаичности производящей 
основы может быть достаточно ранним образованием. Ср.*БоРеРъкКа, 
*БорРерьКъ (ниже). 

*ро]’е 1ьКа: болг. диал. болёшка ж. р. ‘сочащаяся рана’ (Стойчев 
БД П, 130), болячка ‘рана’ (Джумая, см. Качановский. Сбор- 
ник западноболгарских песен 9563), макед. диал. болешка ж. р. 
‘боль’, ‘болезнь’ (Кон.), ст.-чеш. бойеёка ж. р. ‘аиса’ (КЛагев, 
Ст.-чеш., Прага), чеш. диал. боРаёка ‘болячка, рана, особенно 
на пальцах, от ушиба, укола, пореза’ (Ваг{фоё$ 5]0оу. 24), также 
Бойска (Кой. Под. К Вагё. 5), слвц. боРаёка ж. р. ‘болячка, 
рана, язва; боль’ (357 Т, 116), польск. боас2Ка ж. р. ‘боль, 
страдание’ (стар.), ‘болезнь, особенно дизентерия и лихорадка; 
гланды; болячка; туберкулез’ (\Магз2. Г, 187), др.-русск. болачка 
2\хос, [смз ‘веред, чирей’ (Лев. ХПТ, 18, 19, Срезневский Г, 
151), болачька ` язва, веред? (Соф. Пл. под 1472 г., Срезневский Ш, 


191 *Во1°ь 


Доп. 24’), русск. болячка ж. р. ‘гнойная рана на коже, нарыв”, 
ст.-укр. болячка ж. р. ‘нарыв, чирей’ (бв, Пер. 61; Бер. Лекс. 17 
и мн. др., Тимченко Г, 123), укр. болячка (Гринченко), диал. 
бол’ачка ‘боль’, ‘боль в груди’, ‘болячка’ (Онышкевич. Словарь 
бойковского диалекта 88). 

Несмотря на затруднительность формально-фонетического 
объяснения (-&- в вост.-слав., видимо, непосредственно из -Ё-, 
ав ю.-слав. и зап.-слав. — результат более сложного развития, 
причем в зап.-слав., возм., — после вторичного смягчения -с-, 
полученного закономерно из -#й-; точность фиксации зап.-болг. 
диал. формы у Качановского вызывает сомнения), наиболее 
вероятна общая достаточно стар. праформа *боРебька, произ- 
водное с суфф. -ьКа (субстантивация) от основы прич. *БоРеН- 
(см. далее *боРен). 

*ро|’еёъКа: русск. диал. болятка ж. р. ‘болячка? (ряз., яросл., урал., 
Филин 3, 94). 

Производное с суфф. -ъКа от основы стар., нейотированного 
прич. *боГе!- (см. далее *Боре Ц), субстантивация этого последнего. 
Ср. *боРейса, *боГерьъЁъ. 

*ро[’ебъКъ: сербохорв. боьётак, род. п. -тка, м. р. ‘болезнь’ (РСА П, 
56), русск. диал. боляток ‘накожный нарыв, чирей’ (Диттель. 
Сборник рязанских областных слов. — Ст. УПТ, 1898, 206), ‘бо- 
лячка’, ‘бранное слово’ (Мельниченко 34), болеток, ‘боль’, ‘бо- 
лезнь’, ‘болячка’ (Сл. Среднего Урала 49), болетобк, род. п. -тка, 
м. р. ‘боль’ (свердл.), ‘болезнь’ (свердл., якут.), ‘завал в желудке, 
бывающий у женщин после беременности или, по поверью, от 
порчи’ (юж.-сиб.), ‘больное место, болячка’ (перм., забайк.), 
‘короста?’ (иркут., сиб.) (Филин 3, 74), болятобк, род. п. -тка, м. р. 
‘накожный нарыв, фурункул; вообще всякая болезнь’ (волог., 
влад., костр., новг., твер., иван., перм., амур.), ‘внутренняя 
ломота, острая боль’ (костр.), ‘боль под ложечкой от глистов? 
(якут.), ‚ слово, употребляемое при неудаче в каком-либо деле?’ 
(новг.), ‘употребляется в бранном смысле, как ругань’ (волог., 
яросл., перм.) (Филин 3, 94). 

Производное с суфф. -ъкъ от основы старого, нейотированного 
прич. *6оРе1- от гл. *БоРёЁЦ (см.; там же дальнейшая этимология); 
субстантивация названного прич-я, как и аналогичные *борР- 
ерька, *БоРейса (см.). 

Полезно обратить внимание на сербохорв.-русск. изоглоссную 
связь продолжений бесспорно древней лексемы *БоРефьЁъ. 

*ро]’ейьпъ: сербохорв. бдъетан, -тна, -тно ‘больной’ (РСА П, 096). 

Производное с суфф. -ьп- от основы стар. (нейотированного) 
прич. *боРе!- (от гл. *БоРён, см.). Ввиду архаичности произво- 
дящей основы может быть достаточно ранним производным. 

*ро]’ь: ст.-слав. колл, род. п. -ми, м. р. 0 &» 9одеуыа, 06 &у у0зо, 
6 @ррестос, аесег ‘больной’ (34$), болг. диал. бол ‘боль’, ‘боль- 
ной (человек)? (Георгиев), бол? м. р. ‘больной (человек)?, ‘болезнь’ 
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(Банско, Бургаско), сюда же 6д/?а ж. р. ‘болезнь’ (село Българи) 
(и то и другое — Архив Болг. диал. словаря, София), бол? м. р. 
‘больной (человек)? (Горов БД Т, 68), ббля ж. р. ‘болезнь, боль’ 
(Младенов БТР), сюда, далее, суффиксальное производное бблка 
ж. р. ‘боль’ (БТР), макед. бол ж. р. ‘боль’ (Кон.), болче ср. р. 
‘струп’ (И-С), сербохорв. ббл м. р. ‘боль, 4010г’, Ь01, род. п. 
БО, ж. р. ‘а40]ог, тогЬа$, боль, болезнь? (с ХУ в., ВТА Т, 522— 
523), стар. 60[р, род. п. 60Й, м. р. ‘аестобаз, больной (человек)? 
(ХШ и ХУ вв., из словарей только у Даничича, ВТА Г, 522), 
ббл, род. п. ббла, м. р. ‘боль, болезнь’ (РСА П, 45), диал. бдла 
ж. р. то же (там же), боьа ж. р..‘боль’, велика бола ‘падучая, 
эпилепсия?’ (Вук; см. также ЕС 259), словен. 601, род. п. -1, ж. р. 
‘боль, страдание, скорбь’ (Р]еф. [, 43), также 661 м. р. (там же), 
чеш. бор, род. п. бош м. р. ‘скорбь, душевная боль’ (Ст.-чеш., 
Прага: не отмечено), стар. бе, бое ж. р. мн. ‘боль’ (Ко\ Т, 109), 
диал. боР ж. р. ‘боль, скорбь’ (Вагю$ З]оу. 21), боРа то же (там же), 
слвц. бОР, род. п. -и, м. р. ‘боль, скорбь’ (35.7 Т, 123), диал. 
Био? м. р. (НаБоузИаКк Огау. 242, 377), В0Р, м. р., 601 ‘боль’, 
‘больное место’ (КА|а1 33), в.-луж. 661 ж. р. ‘боль’ (РЮЩ 38), 
н.-луж. 601 ж. р. ‘боль, печаль’, ‘мучительная, открытая рана’ 
(Мака 51. Т, 61), польск. 601 м. р. ‘боль, печаль, скорбь’ (О)о- 
гоЗ7. [, 625), словин. 60и[ м. р. ‘боль’ (Гогепё* З]оу1щ2. УЪ. Г, 58), 
др.-русск., русск.-целав. боль ж. р. ‘болезнь, 4о]ог, тогЬиз’ 
(Пат. Печ., Срезневский Г, 146), боль м. р. у031об6, аестолз ‘боль- 
ной’ (Пат. Син. ХГ в., Срезневский [, 146), боль ‘больной’ 
(Ил. Новг. Поуч., Срезневский [Ш]. Доп. 24’), русск. боль ж. р. 
‘ощущение страдания, вызываемое сильным раздражением чув- 
ствительных нервов’, диал. боля ж. р. ‘повальная болезнь в раз- 
ных местах’ (пск.), ‘боль, хворь, немочь; ушиб, вывих и т. п.’ 
(липецк.), ‘больной человек?” (олон.) (Филин 3, 94), ббли мн. ‘по- 
вальные болезни’ (пск.), ‘больные’ (пск.) (Доп. к Опыту 10), 
ст.-укр. боль м. р. ‘боль’ (Тимченко Г, 124—122), укр. быь, 
род. п. бблю, м. р. ‘боль, страдание’ (Гринченко Г, 67), блр. боль, 
род. п. бблю, м. р. ‘боль’. 

Праслав. *фоРь — сущ. с основой на -1-, производное от гл. 
*борРён (см.; там же сведения по этимологии и обоснование ре- 
конструкции с Р палатализованным). Ср. Варбот. Древнерусское 
именное словообразование 44. ЦПервонач. функция сущ-ного 
*БоРь — имя действия; функция названия лица, персонификация 
‘боль’ -> ‘больной человек’) вторична, и ее появлению сопут- 
ствовал, видимо, переход из категории ж. р. в м. р. Наиболее 
первоначально поэтому состояние, представленное в ю.-слав. 
(ср. выше болг. диал. примеры). Более позднее состояние наблю- 
даем в зап.-слав., где почти повсеместно обобщен м. р.; исключе- 
ния — чеш. диал. и серболуж. формы ж. р.). В свете изложенного 
вполне возможно, что преобладание форм м. р. в укр. и блр. — 
результат зап.-слав. (польск.) влияния. 
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*Богь]ь, *Бо’ь51, *БоГе(1е): ст.-слав. БОЛИИ, БОЛАШИ, БОМЮ, сравн. 
степ. прилаг. иефу, хрзсофу, перьо0теро$, пАешу, таг, раз ‘боль- 
ший’ (575), болг. диал. ббле, бблье ‘больше, лучше, красивее? 
(Георгиев), бби’е, нареч. ‘лучше’ (Гьльбов БД П, 70; Шапкарев — 
Близнев БД Ш, 204), ббл’а то же (Стойков Банат. 42), стар. 
боле (Сивый гължбче, не выйсл, / Не вьртисл надъ мене, / Бол$ 
на далечъ пустиел, / Там гдЪ либе-то мое. М. Л. Софиянец Песно- 
певка, 1858. — Архив Болг. возрождения, София), сербохорв. 
бдьй, -ь@, -56 ‘лучший, теПог’, боле, нареч. ‘лучше’, также 
в знач. ‘живо, быстро’, диал. беле ‘лучше’ (Ел. Г), словен. БО), 
661751, сравн. степ. прилаг. ‘лучший’, бое, нареч. ‘лучше’ (Р]еф. 
1, 44), сокращенно 60[] (там же), М7 (Р1еф. Т, 35), в.-луж. 60е 
‘больше, таб!’ (Ра 39), др.-русск., русск.-целав. болии, 
больши та]ог (Остр. ев., Срезневский Т, 145), болии ‘больший’, 
‘старший по значению’ (Срезневский ПШ. Доп. 24’), боле, бол$, 
бома, боль изоу, п^еюу, р$, таб1$ ‘больше, лучше’ (Рус. Прав. 
Яр. 1019 г.), шеПаз$ ‘лучше’ (Гр. Наз. ХГ в.) (Срезневский 1, 
143—144), большии тафог, ше у (Рус. Прав. Яр. 1019 г.), ‘старший’ 
(Упыр. 1047 г.), ‘лучший, высший, ргаезбап ог, шеШюог’ (Жит. 
Феод. Ст. 36) (Срезневский 1, 148), русск. большой, больший, 
больше, диал. больший, -ая, -ее ‘старший по возрасту? (пск., твер., 
новг., олон., арх., смол., калуж.), ‘старший над кем-либо, глав- 
ный’ (арх., калуж., пск., перм.) (Филин 3, 89), ст.-укр. болей, 
нареч. ‘больше’ (Лат. Сам. 14, Тимченко Г, 119), болший ‘больший’ 
(ЮРГр. № 38 — 1404 г. и др., Тимченко Г, 124), укр. Яльший, 
-а, -е, сравн. степ. от прилаг. великий ‘большой’: ‘больший’, 
‘старший’ (Гринченко Т, 68), блр. больш, бблей ‘более’, ббльшы 
‘больший’. 


В чеш. и польск. данная основа сравн. степ. представлена ре- 
ликтово только в нек. именах собств. (см. выше *боРеатъ и др.). 


Компаратив праслав. *боРь]ь, образующий супплетивную пару 
с прилаг. *уей%ъ (см.) или — вторично — *4обтъ (см.), давно 
получил убедительную этимологию как форма, родственная 
др.-инд. б@а-т ср. р. ‘сила, насилие’. См. МИозэесЬ 47; спе- 
циально см. Н. Оз Вой ТЕ УГ, 1896, 3 и след. (кроме др.-инд. 
слова, относит сюда же приставочное лат. 42-615 ‘бессильный, 
слабый’ < и.-е. *фею-т =др.-инд. 6@а-т, греч. Вё\-т=оо%у ‘лучше?, 
др.-ирл. а4-60[ ‘огромный, большой’); Вегпекег ТГ, 72 (*ВоРьь: 
др.-инд. бёПуап ‘сильнее?); А. УаШапф. Ге уосаЙзте 4ез сошра- 
га {$ 31ауез. — ВЕБ [Х, 1929, 6, 7 (с указанием, что слав. *ВБоРь]ь 
восходит к и.-е. компаративу и соответствует др.-инд. бапуаз- 
‘более сильный’); он же. [е сошрага { з$ауе еп -ё#. — ВЕЗ ХГ, 
1931, 8; очень подробно см. Р. Тшеше «Гапоцасе» 31, 1955, 445 — 
448 (отстаивает общепринятое сравнение др.-инд. Ба[а-: лат. 4г- 


1$ : ст.-слав. воле, вомии: греч. ВёАтероу < и.-е. *Бе][- / *ба]- 
‘быть сильным”, несмотря на сомнения Барроу (см. Т. Ватто. 
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Те оапзкгЦ 1апгиаре 384); дальнейшая этимологизация и.-е. 
корня у Тиме — *6а[- ‘сильный’ < *6-а[-, где *6- — ступень 
редукции от *ар-‘вода’, а -а]1- значило ‘кормить’, т. е. все вместе — 
‘вскормленный, вспоенный водой’ > ‘сильный (о растении, жи- 
вотном)” — кажется несколько произвольной); УопагаК. У]. 
З1ау. Отатш. [, 284 (с указанием на непридыхательность и.-е. 6- 
в этом слове); Мейе. Общеслав. язык 19; УаШапф. Сташш. сот- 
рагбе Ш, 2, 9577—5178 (кроме уже известной этимологии, выс- 
казывает мнение, что на базе компаратива *6о?-.5- в славянском 
была построена новая положит. степ. *601[-20-, откуда ст.-слав. 
БАДГХ и т. д., рано обособившиеся; наконец, сюда же относит и 
лит. [@6а$ ‘добрый, хороший’ как метатезу из *Ба[-; ср., впрочем, 
об этом еще ранее у Отрембского, см. ниже); У\Уа19е—Но#м. ТГ, 
326—327 (3. у. 426115); Во1заса* 118; РоКогпу Г, 96 (3. у. бе[- 
‘збагк?’); Н. КгаБе «Езиковедски изследвания в чест на акад. 


Ст. Младенов» 469 (сравнивает ст.-слав. велии, др.-инд. Бат 
еще с мессап. баа-ит| М] < *6о1о-); Т. ОцтеьзЕ!. 59а 119о- 
еигоре1з{усгте 85 (ст.-слав. волмии, др.-инд. Ба]а-ш, БаПуап: 
греч. 0^30‹ ‘благосостояние, счастье, достояние’, др.-прусск. 
[465 м. р. ‘добро’, лит. [@6а$ м. р. ‘добро, имущество”, 1061$ м. р. 
‘добро, богатство’, др.-прусск., лтш. 6$, лит. [@6а$ ‘добрый, 
хороший’, с метатезой [); там же, 139, Отрембский сближает 


ст.-слав. вомии, др.-инд. баю-т, байуап, с одной стороны, и лит. 
вайа ж. р. ‘мощь, сила’, др.-брет. га[ ‘сила’, допуская здесь мену 
р/=; сюда примыкает, по его мнению, и слав. *60[5ъ < *6е]- 
2(а1)- (см. Т. ОйтеьзкЕ ГР ПТ, 1951, 295—296); Фасмер Т, 191; 
5ср 012. З1ау1зсвпе Ефуто]021е 22—23, 88—89. 

Т. о., слав. *боГь]ь м. р., *боРь ж. р., *БоГе(}е} ср. р. про- 
должают и.-е. компаратив *Бе]-105, *Ве]-15-, *Бе]-4о-т с древним 
формантом сравн. степени прилаг-ного. Основа и.-е. *6е]-, как 
полагают, была весьма активна в собственно славянском, ср. ги- 
потезы об этимологической связи *фоРьь и *бо[ъ, *Бо[го (см.), 
*БоРьь и *боРеН (см.). Для подтверждения этимол. связи послед- 
них двух слов может представить интерес форма и знач. русск. 
диал. бблий, -яя, -ее ‘больной’ (Говоры Прибалтики 31). 

*ро’ьса: макед. болница ж. р. ‘больная (женщина)’ (Кон.), сербо- 
хорв. Бориса ж. р. ‘больная женщина? (ХХ в., словари Беллы, 
Белостенаца, Вольтиджи и Стулли, ВТА Г, 531), также бдла- 
ница ж. р. (РСА ЦП, 46), ббница, ббница ж. р. (РСА ЦП, 62), сло- 
вен. бойиса ж. р. ‘больная, пациентка” (Р1еф. Г, 44). 

Производное с суфф. -са от прилаг. *боРьпьъ (см.), субстанти- 
вация этого последнего. Ср. еще *БоРьшА»ъ. В функции названия 
больницы, учреждения (русск., болг., сербохорв., словен.) вто- 
рично и здесь опускается (здесь прослеживаются межславянские 
книжные заимствования — из русск., целав.). 

*БоГьпЩъ: болг. болник м. р. ‘больной (человек)? (РБЕТ, 72; Откакъ 
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страда тойзи несчастный больникъ% еще еднж годинж, умрЪ,... — 
С. Радулов. Нравоучение за децата, 1871. Архив Болг. возрож- 
дения, София), сербохорв. бдинйк м. р. ‘больной (человек)”, также 
ббнйк, боник м. р. (РОА ЦП, 61), бдланак, бдленйв м. р. то же 
(РСА П, 46, 47), словен. Бот м. р. ‘больной, пациент’ (Р]еф. Т, 44), 
БоешЁк м. р. то же (Р1е%. Т, 43), 

Производное (субстантивирующее) с суфф. -Аъ от прилаг. 
*БорРьптъ (см.). Соответствие жж. р. см. на *БоРьшса. 

*Бо’ьпъ(1ь): ст.-слав. воллн, -ми, прилаг. 499зу1с, @рффостос, 1айЙг- 
пиз, аестойлз ‘больной’ (515$), болг. бблен, прилаг. ‘больной’ (БТР), 
диал. бёлен ‘грустный’ (Младенов БТР), макед. болен, -лна ‘больной’ 
(И-С), сербохорв. бблан, бдлана, ббна, бдлано, ббно ‘больной, 
аестой 8’, ‘несчастный, бедный, п1зег’, также ббуан, -на, -ьно 
(РСА П, 54—55), ббн (РОСА ПЦ, 60), бдлен, -а, -о (РСА П, 47), 
диал, бон ‘больной’ (Ел. Г), бблан (там же), словен. Б@п, бота, 
прилаг. ‘больной’ (Р]е%. 1, 43), еп, -та, то же (там же), боем, 
прилаг. ‘больной’ (Р1еф. Г, 43), ст.-чеш. боту, прилаг. ‘больной’ 
(Ст.-чеш., Прага), чеш. боту, прилаг. ‘болезненный, причиняю- 
щий боль; страдающий от боли’, слвц. БОРпу, прилаг. ‘болезнен- 
ный’ (557 1, 123), диал. БОРпу (К&а1 33), в.-луж. Боту ‘болезнен- 
ный, болевой’ (Ра 39), н.-луж. стар. боту ‘больной, скорбный, 
печальный’ (Якубица, см. МаКа 5. 1, 62), польск. стар. боту 
‘скорбный, полный боли’ (\У\!агз7. [, 188), диал. Ббпу ‘больной, 
нездоровый” (\агз2. [, 197), др.-русск., русск.-целав. больныи 
дсдеу‹, аестофапз (Остр. ев., Срезневский Г, 147), ‘страждущий’ 
(Изб. 1073 г., Срезневский ПТ. Доп. 24'), русск. больной, -4я, 
-бе ‘нездоровый’, диал. больный, -ая, -ое ‘причиняющий боль’ 
(твер.), ‘милый, родной, дорогой, любезный’ (донск., терск.) 
(Филин 3, 86), ст.-укр. болный, прилаг. ‘больной’ (Тимченко Г, 
120), укр. диал. бблний ‘слабый, больной’ (прилуцк., Курило 13). 

Прилаг., производное с суфф. -ьп- от основы имени *форРь 
(см.) или гл. *БоРёй (см.). 

*Богау 1?: болг. боравя ‘заниматься ч.-л.’, ‘делать, совершать? (БТР), 
диал. боравём ‘бредить во сне или в тяжелом болезненном состоянии? 
(Стойчев БД П, 131), макед. борави ‘мешать, размешивать’, 
‘рыться’, ‘делать, выполнять, заниматься ч.-л.’ (И-С), сербо- 
хорв. боравити ‘жить’, ‘пребывать, находиться’, стар. санак 
боравити ‘спать’: И под ]елом санак боравио. 

Слово проблематичного происхождения, представленное только 
в сербохорв., болг. и макед. Недостаточно ясна его праформа 
(отсюда предположительный характер нашей реконструкции), 
а вместе с нею и древность самого слова, кот. мы здесь в порядке 
гипотезы относим к праслав. Впрочем, возм., неясность проис- 
ходит от перестройки формы, само же слово восходит к раннему 
времени. Ср. Мюоз1сь 26 (: «возм., из *Бу-от-ау-»; помещено под 
фу-); совершенно противоположно см. Вегпекег Т, 72 («Связь 
с У... абсолютно исключена. Темное слово»; вместе с тем ти- 
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пология словообразовательных и семантич. связей, представлен- 
ных в примерах и у Бернекера — болг. боравя: за-6(о)равя 
‘забыть’, сербохорв. боравити : за-боравити ‘забыть’, ср. русск. 
быть : забыть, — объективно говорит о вероятности родства 
*Богалн с *фуН). 

Дополнительную сложность вносит разнородность значений 
сербохорв., болг. и макед. слов, кот., кроме ‘жить, пребывать’, 
‘заниматься’, значат еще и ‘бредить’ (болг. диал.), ‘мешать’, 
‘рыться’ (макед.). Этим, видимо, объясняется попытка отдельных 
авторов привлечь для объяснения контаминацию разных слов 
(ср. еще Г. А. Ильинский РФВ [ГХ, 72: из *фомй и *Балм). 
В этой связи было бы логично вспомнить о русск. бурбвить 
‘бить струей, бродить’, близком по знач. (ср. выше ‘мешать’ 
и т. п.), а также по звуковому образу. 

За вычетом нескольких разнонаправленных и в целом, видимо, 
неудачных этимологий (ср. У. Тас1б АЫРЬ ХХХ, 458 : на базе 
сербохорв. оборота како бора ви бавите, где бора ви < бога ви; 
Н. Ваг!6 «АтШУ 2а агБапазКи збагши, ]е718 1 ето]0о2 а» 3, 1926, 
285: к и.-е. перфекту *(5йе-)6йиэ-г; В. Махек. Българските гла- 
голи боравя, заборавям, забравя. — «Списание на Българската 
Академия на науките» 70, 1945, 119—124; *ботади < *тогади, 
ср. лат. те-тог ‘помню, вспоминаю’, лит. т”5И ‘забывать’; ср. 


он же 74 РЬ ХХГ, 4954, 155—156; В. Сор. Ебуша БаЦо-а\м1са 
У. 1. *Богайн. — ЗВ ХПИ, 1959—1960, 170—476: *Богаян < 
предл. бо--итерат. гл. *гайй < сущ. *тага, ср. греч. гомер. 
ёрюй (по^$ло!о) ‘отдохновение (после битвы)’, ёроз® ‘прекращать’, 
др.-в.-нем. гиоша, англос. гб, др.-исл. го ‘покой, мир’, др.-в.-нем. 
гашга < и.-е. *тоиа / *тена; начальное *6о- автор связывал, между 
прочим, с лит. дуративным превербом 6е-, знач. всего праслав. 
гл. *Богауйн в целом реконструируется при этом как ‘покоиться, 
пребывать в мире’), основным и, кажется, верным в принципе 
направлением остальных этимологий, выдвигавшихся вплоть до 
самого последнего времени, была идея родственной связи с *буй 
(см.). См., вслед за Миклошичем, Младенов ЕПР 41 (: боравя < 
* б%ъв-оравя от быти, прич. б’вен»ъ); Георгиев БЕР Т, 67—68 
(повторяется упомянутая этимология Миклошича от *6буо-ог, 
хотя более предпочтительной считается связь с ббря се ‘бороться’, 
едва ли приемлемая в столь прямолинейном смысле); О. М. Тго- 
Бабеу 745 ПТ, 1958, 669—670 (: на основании болг. диал. забу- 
вёрям ‘забыть’ выдвигается предположение о метатезе *фога- 
да < *Бизайн, *Бътапйй, родственного *6уй); И. Гълъбов. 
Бълг.  забравям. — «ЗауйзсЬ-деизсВе УУесвзе]Белебитеп шт 
Сргасве, Г 4егабитг ипд КаЦлг» (ВегИп, 1969) 53 и след. (по сути 
дела принимает предложенную предыдущим автором этимологию 
путем метатезы, подкрепляя ее аргументами из болг. лингвисти- 
ческой географии; статья, далее, содержит попытку истолковать 
суффиксальный элемент -г- в болг. диал. забоваря и т. д. как влия- 
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ние форм типа рум. заботе, субстантивированного инфинитива 
от гл. а 2а60я, гал, в свою очередь заимствованного из болг.; 
однако сам автор констатирует отсутствие более точных рум. со- 
ответствий, кот. могли бы лечь в основу болг. забоваря ит. п.; 
кроме того, столь древнее, дометатезное влияние на сербохорв., 
болг. и макед. со стороны рум. слов., кот. сами являются не чем 
иным, как сравнительно поздними местными проникновениями 
из болг. [в сербохорв. как будто еще не обнаружены формы типа 
*ВБогат!], выглядит опять-таки не очень убедительным). 

Что касается *Бота\и, кот. можно считать вероятной глубинной 
праформой заглавного *Богайн и кот. не обязательно является 
новым, поздним словом, несмотря на относительную ограничен- 
ность распространения и отсутствие древних свидетельств, его 
имеет смысл толковать как производный гл. на -{# от именной 
основы *фБотаг- с -г- суффиксальным. Вопреки сомнениям отдель- 
ных авторов (см. И. Гълъбов, там же), -г- производные от и.-е. 
*Ьйец- / *Бйои- / *Бйй- ‘быть (жить, расти и т. п.)’ — не такая уж 
редкость и вполне поддаются функциональной характеристике, 

ср. прежде всего такие названия дома, обиталища как мессап. 
Воруоу° обхуья, Ваорсо“ ого (Гесихий), др.-в.-нем. биг ‘дом, клетка’ 
(эти и др. примеры см. РоКогпу Г, 147, 149). Любопытно при этом 
отметить, что ареал форм *богадН / *бохатн и их продолжений 
(болг., макед., сербохорв.) в какой-то мере совпадает с древним 
иллир. языковым ареалом, где бесспорно бытовали названия 

жилища вроде иллир., мессап. Ваоргоь, Вориоу. | 

*Бог@а: ст.-слав. врала ж. р. пу, Теувиоу, БагЬа, ‘борода’ (Еисв., 
РзаЦ., эарг., 575), болг. брада ж. р. ‘подбородок’, ‘борода’ (БТР), 
макед. брада ж. р. ‘борода’, ‘подбородок’ (И-С), ‘тонкие волокна 
корня растения ры сам корень, если он состоит из мелких жи- 
лок’ (Кон.), сербохорв. брада, ж. р. ‘борода, БагЬа?, ‘подбородок, 
тепиат’”, также брада ж. р. и (РСА П, 94), словен. бгааа 
ж. р. ‘борода’, ‘подбородок (без волос, без бороды)? (Р]еф. Г), 
чеш. бгааа ж. р. ‘подбородок’, ‘борода, растительность на под- 
бородке?, слвц. Бгада ж. р. ‘подбородок’, ‘борода?’ (357 Г, 128— 
124), в.-луж. Фтода ж. р. ‘борода’, ‘подбородок’ (РШ 48), 
н.-луж. бтода ж. р. ‘борода, ‘усы’, ‘подбородок, челюсть’ (Мика 
51. Г, 18), полаб. отдай ж. р. ‘подбородок; горло’ (Ро]айзкК1— Зе\- 
пег& 41, с реконструкцией *Бог4а), польск. бтода ж. р. ‘борода’, 
‘подбородок’ ()огоз7. Г, 658—659), словин. бгаейй ж. р. ‘борода’, 
‘подбородок’ (Гогепф7 З0оуш?. \УЬ. ТГ, 71), др.-русск. борода 
‘БагЬа’ (Р. Прав. Яр. 1019 г.), ‘подбородок’ (Ип. л. под 1288 г.) 
(Срезневский 1, 153), русск. борода ж. р. ‘волосы на нижней 
части лица, ниже губ, на щеках и на подбородке’, ‘подбородок 
(без покрова волос), диал. борода ж. р. ‘нижняя часть лица 
под губами, подбородок’ (Л. К. Дмитриева. Из словаря брянских 
говоров. «Брянские говоры». Л., 1968, 198), ст.-укр. борода ж. р. 
‘подбородок’, ‘борода’ (Тимченко ТГ, 125), укр. борода ж. р. 
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‘борода’, ‘подбородок, нижняя челюсть’ (Гринченко Г, 87), диал. 
бород@ё ‘подбородок, борода’ (Карпатский диалектологический 
атлас, карта № 79), ‘оставленная невспаханной часть поля’, 
‘последняя горсть несжатой ржи’ (Л. Т. Выгонная. Полесская 
земледельческая терминология. — «Лексика Полесья» 93), блр. 
барада ж. р. ‘борода’. | 

Праслав. *богаа — архаич. образование, не анализируемое 
на слав. почве, но обладающее четкими соответствиями в ряде и.-е. 
языков Европы. Ср. особенно близкие основы на -@ ж. р. — 
лат. багаа то же, лит. батгза4 (элемент -2- вызван влиянием другого 
лексического семейства, см. *6отз4а, ср. также ниже), несколько 
далее отстоят в морфол. отношении др.-исл. Багдт, др.-в.-нем. 
Бат ‘борода’. 

Литература: С. Микуцкий Изв. ОРЯС ТУ, 1855, 89; С. Гонц- 
пег КДУ, 1856, 397; он же КХУЦП, 1858, 27; МИозей 19; МеШее. 
Ебодез Г], 256; Н. Редегзеп ТЕ У, 1895, 73 (высказывает мысль 
о заимствовании слав. *богаа и лат. Батфа из герм., против чего 
см. Вегпекег Т, 73); Тгаатапи ВЗУ 27 (: балто-слав. *Багаа- 
ж. р. ‘борода’, откуда др.-прусск. Вог4и$, с неясным окончанием, 
лтш. Багаа, лит. баг2аа, лтш. Бат24а); Преображенский Г, 37; 
Офамзкт Г, 43; Фасмер Г, 196; Цевг-Зр4амшзки, Ро!айзК!. ЭюмиЕ 
еёуп1о10521с2пу ]е2ука Огхемап роаЪзкев Г, 55; Мейе. Общеслав. 
язык 278; Уа!де—НоЁ{ и. Т, 96; Масвек 40; Егаепке] Т, 36 («Формы 
на -24- сравнивают с др.-инд. 6Йт5Н- ‘острие, зубец’, др.-в.-нем. 
Битзф, др.-англ. Бут5{ ‘щетина’, лат. разн ит ‘верхушка’, ... 
ит. д.»); У. Р. Цевтапп «Гапопасе» 18, 1942, 27 (о расширителе 
-4й- в перечисленных и.-е. названиях бороды, произведенных 
от и.-е. *Браг-‘торчать, выдаваться’); РоКогпу Г, 440 (3. у. *Ьйаг- 
Айа ‘борода’). 

*Рогдабь: сербохорв. бгаа4& м. р. ‘название. рыбы” (только в словаре 
Стулли, ВТА Г, 5178), словен. бга4@ м. р. ‘бородач, бородатый 
человек’ (Р]еф. Т, 48), чеш. бгадаё м. р. то же, слвц. фгаа@б м. р. 
то же (55. Т, 124), в.-луж. Фгодаё м. р. ‘бородач’ (Ра 48), 
польск. бгодасг м. р. то же (\Уагз2. Г, 206), русск. бородёч, род. п. 
-ачё, м. р. ‘кто не бреет бороды, носит бороду; у кого большая 
окладистая борода’, ‘растение Апагорогоп?’ (Даль? Т, 283), укр. 60- 
родач (Желеховский Г, 40), блр. барадач (Блр.-русск. словарь 119). 

Производное с суфф. -абь от *Богаа (см.). 

*БогЧ4абъ(3ь): болг. брадат ‘бородатый’ (БТР), сербохорз. брадат, 
-а, -0о ‘бородатый, БагЬайлз?, словен. бгад4а, прилаг. ‘бородатый’ 
(Р]е{. Г, 48), ст.-чеш. бга4а1у, прилаг. ‘бородатый’ (СеЪапег Г, 91; 
э1пек 30; Ст.-чеш., Прага), чеш. бгадаё то же, слвц. бгада,, 
прилаг. ‘бородатый, длиннобородый” (557 Г, 124), в.-луж. бго- 
дату (етап 32), н.-луж. ФтодаН/ ‘бородатый’ (Мака 5. Т, 79), 
польск. бтодаё/ ‘бородатый’ (Оогоз2. 1, 659), словин. бтедйй 
прилаг. ‘бородатый’ (Г.огепё7 51оу1ш7. УМЬ. Г, 71), русск. борода- 
тый, -ая, -0е ‘обросший бородою’, ст.-укр. бородатый, прилаг. 
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то же (Тимченко Т, 125), укр. бородатий, -а, -е ‘бородатый’ 
(Гринченко ТГ, 87), блр. барадаты (Блр.-русск. словарь 118). — 
Сюда же, в конечном счете, сербохорв. бгадазЕ, прилаг. ‘заросший 
бородой, бородатый’ (только у Белостенаца и Стулли, ВТА ТГ, 
978), брадаст, -а, -о ‘бородатый’ (РСА П, 94), по сути — даль- 
нейшее развитие формы брадат (см. выше). 

Производное с суфф. -а{- от основы *богаа (см.), точнее, здесь 
есть основания говорить о продолжении древней, дослав. формы, 
как о том свидетельствуют полные словообразовательно-лексич. 
соответствия в разных и.-е. языках: лат. багба! из, лит. баг2аба$ 
с тем же знач. См. Мейе. Общеслав. язык 215, 284; Тгаибтапи 
ВМ 27; М’а14е—НоЁ{м. Т, 96; Фасмер Г, 196. С. Гасааоз «Пе 
ОргасВе» ХГ, 1966, 131. 

*Бот4ауа: польск. диал. бго4йга ж. р. ‘бородавка, мозоль’ (ОезсВ, 
5. Аппарего 13). 
Производящая основа для более распространенных *фогаа- 
дса (см.; там же дальнейшая этимология), *БогаагъКка (см.). 
*БогЧауеа: болг. брадавица ж. р. ‘бородавка’ (БТР; отсюда очень 
рано заимств. в греч. икарбаВ‹(а, см. М. Филипова-Байрова БЕ 
11, 252—253; цит. по В ХХУГ, 1966, 415), диал. брадавица 
то же (М. Младенов БД ПТ, 41), макед. брадавица ж. р. ‘боро- 
давка’ (И-С), сербохорв. брадавица ж. р. ‘бородавка, уеггиса?, 
‘сосок груди’, ‘пупырышек на листе, цветке, плоде, ветке’ 
(РСА П, 93), сюда же, с второстепенными отклонениями в суф- 
фиксальной части, — сербохорв. брадавца ж. р. то же (РСА П, 
94), брадавница ж. р. ‘родимое пятно’ (там же); словен. бгааа- 
са ж. р. ‘бородавка’ (Р]еф. 1, 48), ст.-чеш. фгадалса ж. р. ‘уегиаса, 
рару]а, сабега’ (Ст.-чеш., Прага), чеш. бгадауке ж. р. ‘бо- 
родавка’, слвц. бгадалса то же (551 Т, 124), сюда же слвц. бга- 
дойса ж. р. ‘бородавка?’ (там же), в.-луж. Бтодаса ж. р. ‘боро- 
давка’ (Р+аВ] 49), н.-луж. Бгода]са ‘бородавка; сосок (грудной)’ 
(Мака 51. Г, 78), полаб. бтбаареса.ж. р. ‘бородавка; грудной со- 
сок’ (Ро]апзк!—берпег% 41, с реконструкцией *богаайса), словин. 
Борабс@й ж. р. ‘сосок груди’ (Гогепёя З1]оу1шя. УМЪ. Т, 57), бог? 
Ащса ж. р. то же (Гогеп{7 Ротшог. Г, 44), с отличием в форме, возм., 
вызванным воздействием нем. Втизйрагае` грудной сосок’; др.-русск. 
бородавица (микита плЪшивъ. бородатъ, швець порътнои боро- 
давица на правомъ лици плтно у него в косици. — Отрыв. акт. 
ХП1— ХУ в., ЦГАДА, ф. 135, руб. ПТ, № 5. Картотека ДРО, 
русск. диал. бородавица ж. р. ‘бородавка?’ (новг., кольск., ле- 
нингр.), ‘зоб на шее и мелкие шишки на голове у коров’ (волог.) 
(Филин 3, 110), бурдовйца ‘бородавка’ (Куликовский 7), ст.-укр. 
бородавица ж. р. ‘бородавка?’ (Млр. дом. леч. 30, Тимченко 1, 125). 

Прямая этимологизация от *фогаа (см. Вегпекег Т, 72: «по ра- 
стущим на бородавках волосам»; Фасмер Г, 196) отражает, скорее 
всего, лишь вторичное сближение с *Богаа (см.), народную эти- 
мологию. Более перспективно объяснение Махека (см. Масвек 40; 
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также см. дополнение к ст. бородавка: Фасмер Т, 196), кот. ре- 
конструировал особое праслав. *уогда, этимологически тожде- 
ственное нем. И’аг2е ‘бородавка’ и только вторично сближенное 
с праслав. *Ботаа. Т. о., в конечном счете название восходит 
к и.-е. *иегай- ‘расти’, а на слав. почве наиболее близкое соот- 
ветствие имеет в слове *уетаъ, русск. веред (и родств.). Некоторую 
корректуру целесообразно внести в словообразовательную часть 
этимологии Махека: этот ученый понимал *Бог4жлса как произ- 
водное с суфд. -айса от основы на -а (*готаа Х *Вотгаа). Показания 
родственных и.-е. соответствий склоняют к тому, чтобы членить 
*Ботаау-са как затемненное отражение древней основы на -ыи-. 
Ср. арм. 2"Ё, род. п. 27 ‘зепо, отетфо, Бгассла’ < и.-е. *иетаиа, 
откуда и герм. *шатгНноой ‘бородавка’ и н.-перс. бай ‘бородавка” 
(< *иагай-) (см. К. ОЗиг Уаз ПГУ, 1912, 218, без привлечения 
слав. слова). 

*РогЧауъКа: сербохорв. брадавка ж. р. ‘трудной сосок’, ‘паразити- 
ческий нарост на растении’ (РСА П, 93), ср. еще брадовка ж. р. 
‘`АтапЦа рВаПо!4ез’ (РСА ЦП, 96), чет. Бгадасва ж. р. ‘бородавка” 
(Ст.-чеш., Прага: нет), слвц. бгадаика то же (357 Г, 124), в.-луж. 
фтодаижа ж. р. ‘бородавка’ (Рю 49), также бтуодашка ж. р. 
(Ра 47), н.-луж. стар. и диал. Бтодаижа ‘бородавка?’ (Мака 51. Г, 
19), польск. Втодааижа ж. р. ‘бородавка’ (Оогоз2. [, 660), русск. 
бородавка ж. р. ‘небольшая шишка на теле, накожный нарост” 

`(Дальз [, 284), диал. бородбвка ‘бородавка’ (Проект Архангель- 
ского областного словаря 9), ст.-укр. бородавка ж. р. ‘бородавка? 
(Бер. Лекс. и др., Тимченко Т, 125), укр. бородавка ж. р. ‘бо- 
родавка’, ‘след отпавшего листа на стебле’ (Гринченко Т, 87), блр. 
барбдаука ж. р. ‘бородавка?. 

Производное с суфф. -ъка от основы *6отдау-, о кот. см. под- 
робно на *Богаамса. 

*Рог40о: болг. брёло ср. р. ‘закол на воде’ (Геров), диал. бралу 
ср. р. ‘глубокая канавка для воды’ (с. Гьърмен, Благоевградско, 
дип. раб. Архив Софийск. ун-та), брёло ‘канава с проточной во- 
дой’ (Стойчев БД П, 132), ст.-чеш. Бгад1о ср. р. ‘утес’, во мн. ч. — 
‘укрепления’ (Сефацег [, 91—92), ср. еще топонимы Втадсе 
ср. р., название крепости (Ст.-чеш., Прага), Втаес м. р. (там же), 
чеш. ба ср. р. ‘рукоятка палки’, ‘утес’, сюда же производное 
Ргаай ср. р. ‘перила?’ (Ко Т, 88), слвц. гад ср. р. ‘утес? (551 Т, 
124), также диал. (вост.-слвц.) бга@о ‘яма для картофеля’ (Ка1а1 
37), Вгао ср. р. ‘утес’ (55.1 Т, 125), диал. га ср. р. ‘стог соломы’ 
(ВиНа. ОЪа ГакКа 135), ст.-польск. бгоаФо ср. р. ‘стог сена? (1419 т., 
51. 56ро|. Т, 161), польск. диал. бгоао, бто@о ср. р. ‘стог сена, 
соломы, копна хлеба’, ‘доски или жерди на балках над гумном’ 
(У\агз2. [, 206; Оогоз2. [, 660), укр. диал. борбло ср. р. ‘расселина 
в скале? (Вх. Зн., см. Гринченко Г, 88), боролд ‘скала’ (Онышке- 
вич. Словарь бойковского диалекта 90). 

Обычно объясняют как производное с суфф. -4ю от основы 
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гл. *Бог (см.). См. МШозеь 18 (3. у. бог-); Вегпекег Г, 73; Фас- 
мер 1, 70 (3. У. заборбло); Масвек 40. В отдельных случаях, 
однако, имела место вторичная омонимизация форм 6тадю < 
< *Богафо и *Бьгаа То от *Бьгай (см.), т. к. только к последнему может 
восходить, напр., чеш. Бгадю ‘рукоятка’. Вместе с тем подавляю- 
щее большинство значений слов выше (отличающихся, кстати 
сказать, заметным семант. разнообразием, ср. ‘закол на воде’, 
‘канавка’, ‘утес?, ‘стог’, ‘крыша над гумном’, ‘расселина в скале?) 
вполне отвечает производящей основе *ботН и ее значениям (см.). 
См. еще *2абогафо. 

*Бог4у, род. п. *Бог4ъуе: ст.-слав. вроди, род. п. -&кве, ж. р. охётаруоу, 
зесит1$ ‘топор’ (Зирг., 8.75), болг. брадва ж. р. ‘топор’ (БТР), 
диал. брёдва ж. р. ‘железная подставка, на кот. стоит верхний 
мельничный жернов’ (Стойчев БД ПЦ, 132), брадба ж. р. ‘топор? 
(там же), макед. брадва ж. р. ‘топор’ (Й-С), также диал. брадва 
(Ст. Поповски. Зборови од Мариово. — М.Л Т, 1950, 162), сербо- 
хорв. брадва ж. р. ‘топор, азе1а’, словен. бтааЦа ж. р. ‘топор 
с широким лезвием’ (Р]еф. [, 49), последнее, видимо, — с гипер- 
корректным [ < в, ср. диал. бгадуа (Бела Краина, см. Н. УШап 
71$ ХУ, 1969, 128). 

Праслав. *богау, основа на -й-, представлено только в ю.-слав. 
языках (относительно полаб. богата ж. р. ‘топор’ [Ро]айзК1— 
Зейпеге 39, с реконструкцией *6огауйа| см., с одной стороны, 
Гевг-Зрла\мизк!, Ро]айзк1, ЭЗю\мо еуто1091с2пу езука Огте- 
\лап рофаБзК1сВ 1, 44, где допускается происхождение от искон- 
нослав. *фогаа в знач. ‘нижний конец лезвия топора’, наряду 
с герм. этимологией, см. ниже; с др. стороны, см. В. 52уд1о\мзКа- 
Сер1о\а ГР 10, 1963, 124—122; с критикой фонет. аспекта объясне- 
ния из *Ботаа в упомянутом выше словаре; автор видит в полаб. 
слове местное образование от ср.-н.-нем. багае ‘широкий топор). 
Объясняется как заимствов. из герм. *батад, ср. др.-исл. батаа, 
др.-в.-нем. бага, др.-н.-нем. баг4а, ср.-нидерл. Баегае ‘боевой 
топор’, см. С. С. ОШепЬеск. Пе сегтап1зсВеп \У/биег 1ш АЦ- 
З1ау1зсВеп. — АЁРЬ ХУ, 18953, 483. Ср. несколько неопределенно 
М! юз1еВ 19. См. еще в пользу заимствования ВегпеКег Г, 73; 
К!рагзкКу. Пе оешешзау!1зсВеп Герпубгег айз дет Сегтап!- 
зсНеп 2416; Ве?1а). Ейш. зоуаг. РозКизп1 2уе2ек 9. Напротив, 
о родстве герм. и слав. слов — и те и др. на базе названий 
бороды — см. Младенов ЕПР 42; близко ср. Георгиев БЕР Г, 73 
(«От и.-е. *Бйогайи»). Тем не менее, мысль о заимствовании из 
герм. сохраняет свою актуальность, поскольку опирается также 
и на вероятие заимствования особой реалии — топора с удлинен- 
ным, «бородатым» лезвием. См. еще об этом слове С. Б. Бернштейн 
«Зборник за филологи]у и лингвистику» ХПИ, 13. . 

*Богеа / *Богеёъ: ст.-челг. Вогаа м. р., личное имя собств. (Кгоп а 
РиыКауоуа, Сефацег Г, 86), также Войшма, Воййа м. р. (Сефачег 
Т, 87), Войи, Вой м. р. (СеБацег, там же). 
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Субстантивация старого, нейотированного прич. *Боге!- от 
гл. *Боми (см.) или *БогИ (см.): употреблено в кач-ве антропо- 
нима. 

*Богоъ: ст.-чешт. бгай м. р. ‘стог’, возм., также ‘яма’, ср. ум. бгаёек, 
‘сауа, !0зза’ (Сефаиег Г, 92; Ст.-чеш., Прага), н.-луж. редк. 
фтог ‘скирда, стог’, ‘куча, громада’ (МиКа 5$. Т, 79), ст.-польск. 
Баг, Батк ‘стог’ (1378 г., 51. эёро1. Т, 66), польск. бгбр, род. п. 
Бгоги, м. р. ‘помещение для сена, хлеба, корма скоту, состоящее 
из четырех столбов и съемной крыши’, ‘стог сена или копна хлеба, 
прикрытые сверху’ (0огоз7. Т, 669—670), словин. бтбие м. р. 
‘стог сена’ (Гогепт&2 З1оу1т2. УЪ. Т, 71), укр. бор:г, род. п. борога, 
м. р. ‘крыша на четырех столбах, под которой складывают сено 
или разный хлеб’ (Гринченко Г, 86). — Возм., сюда же производ- 
ное сербохорв. диал. Бтавап]а ‘вид сети’ (Маз. 426). 

Праслав. *боге% представляет собой типичное производное 
отглагольное имя с -0-вокализмом, соотносительное с гл. *БегаРа 
(см.). О связи с последним гл. свидетельствует и семантика при- 
веденных выше продолжений праслав. *60г5ъ, обозначающих 
укрытие, крышу и смежные реалии. См. А. МеШеё МЪГ 14, 1907, 
384; см. далее Мюоз1сЬ 19: ВегпеКег Г, 73; ВгасКпег 44; Зфамз 
Т, 44; МасВек 40; Фасмер Г, 106 (5. у. оборбг); Т. Вазага РТ 1958, 
118. 

Мы предпочитаем говорить о соотносительности, а не о произ- 
водности *6огръ < *БегеРт на слав. почве, поскольку имеются 
основания предполагать дослав., и.-е. древность образования 
имени *фогё»ъ. В качестве близких и.-е. формальных и семантич. 
соответствий праслав. *богръ назовем субстратное (рето-иллир.) 
слово Бата < *Ботга ‘крытая соломенная хижина’, сохранив- 
шееся в ретороманской области в виде бага, сюда же нем. диал. 
(алеманнск.) фе БВагёе, ю.-швейц. Багебп ‘каменный хлев’. 
О роман. багга в знач-ях, близких слав. слову, см., без приве- 
дения слав. форм, Г. ВтасЬ Уи УП, 1924, 156; РоКогпу Т, 145 
(относит к и.-е. *Бйегёй- ‘беречь, прятать, сохранять’; слав. имя 
не упоминается). Наконец, с праслав. *Богръ допустимо на тех же 
основаниях сближать кушан. Вао\о ‘сооружение, храм, святыня” 
(семантически ср. польск. 6гбе в знач. ‘лютеранская или кальви- 
нистская молельня’! — Приводится Брюкнером, там же), также 
возводимое с аблаутом к и.-е. *Бйегей- ‘охранять, хранить’ 
(см. УУ. Вгапдепеш. Клзап1зер Варуо. — «1п4о-Шгашап Лопгпар» 
У, 1962, 233 и след., без слав. *6оге%ъ). 

*рогепёуъ: ст.-чеш. Воййиёо м. р., личное имя собств. (Верезба 
Вовешае её Могау1ае, рагз Ш, 1267 г., СеБаиег Г, 86). 

Антропонимическое сложение формы пов. наклонения от гл. 
*Ботз или *БогЫ (см.) и имени *втёуъ (см.). 

*рогта: болг. ббрина жк. р. ‘смолистые сосновые щепки, употребляемые 
для освещения или разжигания’ (БТР; Обычай бЪше да се гори 
борина за освЪтление (както у ОмировитЪ ирои). Свфщникъ тъ 
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бЪше желзень и около 1 метръ высокъ. На него окачвахж 


боринжтж и тя озаряваше. .. — Гр. Пърличев. Автобиография. 
СбНУ, т. ХТ, 1894, 347. Плодоносны дрьвета тукъ н$ма никъкъ; 
по-обикновеннытЪ сж: борины, борове. — С. С. Бобчев. Пъту- 


ване около света, превод, 1873. Архив Болг. возрождения, София; 
Геров: ббрина ж. р. ‘сосновая щепа, служащая для освещения и 
для растопки дров; лучина’), диал. ббрина ж. р. ‘смолиетые сос- 
новые щепки для разжигания и освещения’ (М. Младенов БД 
ПТ, 41), макед. борина ж. р. ‘лучина’ (И-С), сербохорв. бдрина ж. р., 
увелич. от бор ‘сосна Раши’ (РСА П, 68), ббрина, борина ж. р. 
‘сосновая лучина для освещения’ (там же; так же см. У15.), чеш. 
диал. бота ж. р. ‘сосновый лес’ (Ваю$ 5]оу. 24), слвц. Вотпа, 
фбтпа ж. р. ‘сосновая роща’ (357 Т, 119), блр. борина ж. р. ‘бо- 
ровая сосна’, ‘боровый лес, срубленный’ (Носов. 31). 

Производное с суфф. -та от *6огъ (см.). Возм., вторично ввиду 
отсутствия признаков обычно принимаемой для имени *фогъ 
-и-основы. 

*Бог13[ауъ / *Бог131ауа: болг. Борислав м. р. (Ст. Илчев. Речник 
на личните и фамилни имена у българите. София, 1969: «из древ- 
него Берислав»), ст.-чеш. Во за м. р., личное имя собств. (@е- 
Бачег 1, 86), также Во ата ж. р. (там же), др.-русск. Борис- 


лавъ (приде кизь Мьстиславъ на тържекъ и м борислава. . 
1 Новг. лет. — Картотека СДР). 

Антропонимическое сложение формы пов. наклонения от гл. 
*Бопи или *БогН (см.) и основы $а5- (см. *$щиа, *зюлй). 

Ум. к *ботз$1ъ является, по-видимому, ст.-слав. (др.-болг.) 
Борис» (см. о типе образования данной краткой формы Г. Г. Гин- 
кен ЖСт. ПТ, 1893, 445), ср. восходящие к этой слав. краткой 
форме нем. фамилии Вот, Вотзсй, в 1476 г. — Вот2, на крайнем 
северо-западе слав. территории, в Поморье (германизированной 
Померании). Известная булгарско-тюрк. этимология имени Бо- 
рис (см. Фасмер Г, 194, с литер.) ощутимо ослабляется этими 
прибалтийско-славянскими свидетельствами, находившимися вне 
зоны тюрк. влияний. См. Трубачев «Этимология, 1966» (М., 
1968), 8. 

*роги@ь: сербохорв. 60гйе] м. р. ‘сегбафюг, борец’(ХУ—ХУШ вв., 
ВЛА ТГ, 553), словен. Боге] м. р. ‘борец, участник состязания’ 
(Р]ез. Г, 45), чеш. бойШе[ м. р. ‘разрушитель’, слвц. богиеР м. р. 
то же (535. Т, 119), русск.-целав. боритель ‘борец, БеПафог, риз- 
паг” (Стихир. ХПв., Срезневский Т, 152), ‘борец; враг’ (Служ. 
Серг. л. 96, Срезневский ПП. Доп. 24’), русск. боритель м. р. 
‘борец победитель, поборовший противника’ (Дальз Т, 287—288). 

Имя деятеля, производное с суфф. -{ от основы гл. *бопн 

(см.). | 

“Бог (5е): болг. ббря ‘беспокоить, тревожить’ (БТР), ббря се 
‘бороться’, ‘сопротивляться’, ‘силиться’ (там же), ср. словообра- 
зовательное развитие той же глагольной темы в болг. боричкам 
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се‘возиться, бороться в шутку’ (там же), макед. бори се ‘бороться’, 
сербохорв. борити се ‘бороться, сегаге?, также борити (РСА П, 
68), словен. бой зе ‘бороться’ (Р]еф. Г, 45), чеш. бо ‘разру- 
шать, уничтожать’ (если не из *06-от1 1, ср. и слвц.), слвц. БотР 
‘разрушать’ (557 Г, 119), диал. бот? за ‘бороться’ (Ка1а1 34), 
русск.-цслав. борити, борю ‘риавпаге’ (Жит. Паис., Срезневский 
Т, 152). 

Гл. на -11, соотносительный с *фогЦ (см.) и представляющий 
собой как бы тематизацию этого последнего, восходит, вполне 
вероятно, к дослав. древности, ср. родственные и.-е. глаголы 
с основой на -1-: лат. ето, фетге ‘бить, рубить”, др.-в.-нем. ве- 
г]ап ‘бить, колотить, попирать’” (06 отличии вокализма в слав. см. 
на *Боги). См. специально о слвц. бойР за, его связи с ю.-слав. 
формами на -11 и родстве с лат. фепте — Масвек 38. Обычно 
лат. /етге, др.-в.-нем. бег]ап (и близкие) соотносят прямо с гнез- 
дом слав. *богй, не выделяя указанный выше морфол. момент 
(см. Уае—НоёЁт. Т, 481—482; Вегпекег Т, 76). 

*Боуо]ь: сербохорв. Ботгб] м. р., личное имя (ВТА Т, 594), ст.-чеш. 
Вой шо} м. р., личное имя собств. (Сефацег Т, 86), чеш. диал. 
фогиго] ‘смутьян’ (Вагбо$ 5]оу. 21), БоГушо] м. р. ‘трубиян, не- 
воспитанный человек’ (ратргесв&. 5|оу. зХейоорау. 24). 

Сложение формы пов. наклонения от гл. *бот / *ботИ (см.) и 
имени *10]ь (см.). 

*Богпа: болг. бранё ж. р. ‘борона’ (БТР), диал. брана ж. р. то же 
(Гъльбов БД П, 71; М. Младенов БД ТТ, 44), брана ж. р. ‘след’ 
(Шапкарев — Близнев БД Ш, 204), макед. брана ж. р. ‘борона’, 
‘плотина, запруда’ (И-С), сербохорв. брёна ж. р. ‘плотина, зап- 
руда, шо]ез?, ‘вид бороны, оссае сеплз?, ‘закол в реке для рыболов- 
ства’, ‘запруженное пространство воды’, ‘преграда’, ‘защитник, 
стражник; охрана, защита’ (РСА П, 104), ‘мера длины ок. 11/. м.’ 
(Владмнац П, 166), диал. брёна ‘борона’ (Ел. Г; Мк. 5, 10), 
словен. бтёпа ж. р. ‘защита, охрана, оборона’, ‘борона’ (Р]е. Г, 
49—50), ст.-чеш. бтёпа ж. р. ‘оборонительное укрепление”, 
‘ворота’ (Сефапег Т, 93; Ст.-чеш., Прага), чеш. 6гёпа ж. р. ‘вход, 
въезд, ворота’, ‘оборонительное сооружение”, Вгёпу мн. ‘борона’, 
диал. бгёпа ж. р. ‘широкий вход, въезд в постройку’, ‘запор’ 
(Стесог. З0у. ЗЧауКоу.-Бавоу. 26), слвц. бгёпа ж. в. ‘ворота, 
большие двери во двор, дом или какое-либо другое огороженное 
пространство’, ‘охраняемый вход, проход на какую-либо терри- 
торию? (557 Т, 125), бгёпу мн., реже Вгёпа ж. р. ‘борона? (35. Т, 
126), диал. бгапа ж. р. ‘ворота’, бтат мн. ‘борона’ (ВиНа. ОШа 
ГлаКа 135), в.-луж. бгбпа ж. р., также 6гбпу мн. ‘борона’ (Ра В] 50), 
н.-луж. бгопа ‘борона’ (Мака 51. Г, 80), полаб. богпа ж. р. ‘бо- 
рона’ (Ро]айзК1— Зефпег 39), польск. стар. бтопа ж. р. ‘ворота’ 
(Ме\злазбу ла\матфу Бгопе. Ве]. — У"агзи. Г, 208), польск. бтопа ж.р. 
‘борона’ (стар.) ‘укрепленные ворота; подвижная часть ворот’ 
(Рогоз2. 1, 663), словин. Багпй ж. р. ‘борона’ (Гогепё? 50у1ш2. 
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\УЬ. Г, 23), др.-русск. борона ‘оборона, защита’ (Псков. л. под 
1474 г., Срезневский 1. Доп. 25'), ‘борона’ (ве же далъ ему г^`нъ 
 плугъ и борону... Р. Пр. по сп. ХУ в. — Картотека ДРС), 
русск. борона ж. р. ‘земледельческое орудие, служащее для раз- 
рыхления вспаханной земли, прикрытия семян, уничтожения 
сорных трав’, ст.-укр. борона ж. р. ‘борона’ (Ак. ЮЗР. Т, 79 — 
1531 г. и др., Тимченко [, 125), борона ж.р. ‘оборона’ (Лат. 
Сам. 99, Тимченко [, 126), укр. борбна ж. р. ‘защита’ (Грин- 
ченко [, 88), борона ж. р. ‘борона’ (там же), блр. барана ж. р. 
‘борона’. — Сюда же производное русск. диал. борбнка ‘сто- 
рожка?’ (Л. К. Дмитриева. Из словаря брянских говоров. «Брян- 
ские говоры». Л., 1968, 198). 
_ В настоящей статье умышленно объединены группы значений, 
которые можно представить как *богпа [ ‘борона, сельскохозяй- 
ственное орудие’ и *6огпа П ‘преграда, защищенный вход’. 
Объединение, предпринятое нами, основано на убеждении, что 
здесь можно говорить об этимологически едином слове. Это ви- 
дел уже Миклошич, правда, он полагал, что «мирное орудие могло 
первоначально служить для военных целей» (см. МИШозев 18). 
Мы не считаем единственно возможным семантич. развитие ‘бо- 
рона’ <= ‘военное орудие, оружие’, более того — нетрудно за- 
метить, что вокруг *Ботпа П, выделяемого выше в рабочем по- 
рядке, группируются не названия оружия, а преимущественно 
знач-я ‘защищенный вход, подвижная часть ворот’ (знач. ‘за- 
щита, охрана’мы рассматриваем здесь как вторичные). Близость 
столь специфических значений как ‘борона’ и ‘укрепленные во- 
рота’, по-видимому, далека от случайности, их объединяет род- 
ство, как и сами формы *6огпа Ги *6отпа П. В слав. не отрази- 
лось древнее и.-е. название бороны, представленное в лит. едё- 
105 мн., др.-прусск. аКеез, лат. осса, др.-кимр. осер др.-в.-нем. 
езаа, соврем. нем. Е2се. Слав. *ботпа ‘борона’ явилось бесспорно 
слав. новообразованием, почему для него и не удается отыскать 
сколько-нибудь достоверные терминологические соответствия 
в других и.-е. языках. Гипологически простейшей и наиболее 
архаической бороной был ствол дерева (как правило — ели) 
с отходящими в стороны сучьями; дальнейший этап — борона 
в виде четырехугольной решетки с зубьями. Это новшество, впро- 
чем, также имеет значительную древность, хотя в разных местах 
оно могло появиться в разное время и — что естественно предпо- 
ложить — могло повлечь перемены в лексике. Во всяком случае 
именно между четырехугольной бороной, оснащенной острыми 
зубьями, и также четырехугольной подвижной частью, створкой 
ворот (тоже укрепленных) реально-семантич. связь вполне уста- 
новима. Ср. одно из знач-й словен. бгёпа Р1еф. [, там же: ‘пред- 
меты, подобные бороне, напр. решетчатая дверь’. 
Изложенные наблюдения следует принимать как критическое 
введение в использование существующих этимологий данного 
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слова. Как правило, это — раздельные этимологии для *Богпа | 
и *богпа П. См. ВегпекКег 1, 74: *Богпа ‘борона’< *Вйет- ‘быть 
острым”, ср. др.-иел. Багтг ‘край’, греч. фдрос ‘борозда’, фарбо 
‘пахать’, лат. /ютаге ‘сверлить’, др.-в.-нем. богоп то же, или «< 
*Вйет- ‘рубить, резать’; автор склонен принимать для *Богпа 1 
даже особую реконструкцию *ботсйпа, *Бйагз-па, а непосредствен- 
ную связь со слав. *богН отвергает (см. там же, с литер.); *богпа П 
(напр. русск. 0-борбна, чеш. бтёпа ‘ворота’) Бернекер прямо: 
связывает с *Бого, *ботн. Близко см. Преображенский Т, 38: 
борона < *Ботпа (ср. борозда) или < *борхна; ср. так же Фас- 
мер Т, 196—197; Мозхупзк!. Рлегуоф%ву хазар 74; Т. Гебт-Зр1а- 
\мизк! В ХХПГ 1964, 14; МасЪек 41; ВгасКпег 41—42; Откун- 
щиков. Из истории индоевропейского словообразования 230 и 
след. (*Ботпа < *Вйогй!-5-па ‘раздробляющая, дробило?’). В боль- 
шинстве этимол. словарей родство и даже тождество *фогпа 1 
и *богпа П, кот. нам представляется элементарно очевидным, 
или не показано или отрицается вовсе. Любопытно отметить, что 
практически все авторы возводят оба вида *Ботпа к и.-е. *Бйет-, 
но в первом случае речь ведется о *БЙег- ‘быть острым, резать’, 
а во втором — о *БАет- ‘бить’, тогда как ясно, что это одно и то же 
и.-е. *Рйег-. Правильное (хотя и слишком лаконичное) соотнесе- 
ние *богпа Ги *ботпа П см., напр., ЭфамзЕ! Т, 43 ($. уу. бтопа, 
ргой). Знач-я ‘защищать’, ‘защита’, ‘бранить’ в лексич. гнезде 
*Богпа, *ботпь, *БотиИ (см.) вторичны, хотя тоже оформились 
достаточно рано в слав., о чем говорит древность акцентологич. 
различия *ббгпа ‘защита, оборона’ (укр. бордна) — *Ботпа 
‘борона’ (укр. борона, русск. борона, болг. брана). 
*Богп1бь: сербохорв.. диал. (черногорск.) бранич м. р. ‘защитник, 
деепзог’, чеш. бгаю@ м. р. ‘защитник’ (Кой Т, 89). 
Имя деятеля, производное с суфф. -{6ь от основы гл. *Боттй (см.). 
*Богипитъ: сербохорв. Бтаттиг м. р., личное имя собств. (в па- 
мятниках на лат. яз. [Х в., ВТА Т, 586), чеш. Вташтиг м. р., 
‘личное имя собств. (Сазор1з СезкёВо Миз. УТ. 60, Тапешапи ТГ, 
171). 
Антропонимич. сложение с формой пов. наклонения от гл. *60г- 
и (см.) — в первой части и именем *питгъ (см.) — во второй. 
*Богп!ауъ: др.-сербек. Браниславь (ХУ в.), Бранисавь (ХУ 
и ХУШ вв.) м. р., личное имя собств. (Даничич, ВТА Г, 586), 
ст.-чеш. Втат5юи м. р., личное имя собств. (Весезба Вовепиае 
её Могамае ТТ, 1277 г., Сефазег Т, 94), польск. ВтотЯаш то же 
(З1ю\п. $4. ро]$. па2\. озоБо\мусв Т, 2, 252). 
Сложное имя, образованное из формы пов. наклонения от гл. 
*Боги И (см.) и основы -$[а0- (см. *$а0а, *Яви. 
*0гп1504ъ: ст.-чеш. Втатзиа м. р., личное имя собств. (Вереза 
Вонепцае её Могау1ае 1, 1297 г., Сефаиег Т, 94). 
Сложение формы пов. наклонения от гл. *богшН (см.) и имени 
*з0фъ (см.). 
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*Рогп156е: болг. бранище ср. р. ‘заповедный лес’ (БТР; Българско 
орачьство, въ кое вр$мл почвжть да сЪкть, как оржть, каквы 
жита сЪхть, какъ жьнжть, какъ вьрзжть снопы, крьхцы, 
Българско садовъдетво, кое сл дЪли на плодоносны дьрвета, 
сЪамы отъ с$мл^ или отъ присажданию на бранища (курии), 
имАна на употребительны дьрвета. — Г. С. Раковски. Показа- 
лец, Архив Болг. возрождения, София), диал. браныште ср. р. 
‘младо сечище’ (Стойков Банат. 43), сербохорв. браниште ст. р. 
‘укрепление, оборонительная позиция’, ‘укрепленный тыл’, 
‘запретный, заповедный, частный лес’ (РСА П, 108), словен. 
га 5ёе ср. р. ‘укрепление, крепость’, ‘основа бороны (без зу- 
бъев)’ (Р]еф. Г, 50), чеш. Вгап1 6 ср. р. ‘УегЪер1а142” (По,гоузКу, 
см. Кой Г, 89). 

Нроизводное с суфф. -156е и функцией названия места от гл: 
*богтиН (см.). 

*БотпКеь: макед. бранител м. р. ‘защитник’ (Кон.), сербохорв. 
бтапие] м. р. ‘защитник, Чеепзог” («с ХУГв., во всех словарях, 
кроме Вука и Даничича, но в народной речи встречается до сих 
пор», ВТА Т, 586), бранител м. р. ‘защитник’, ‘продольный паз 
на деревянном сукновальном молоте, для поднимания и опускания 
молота’ (РСА П, 107), словен. бтапе| м. р. ‘защитник, заступ- 
ник; покровитель’ (Р]еф. Т, 50), чеш. редк. бтапие] м. р. ‘защит- 
ник, поборник’. 

Имя деятеля, производное с суфф. -@ от основы гл. *богтий 
(см.). 

*БогпйЕ (5е): ст.-слав. врднити хфАбзиу, поочуйстеЛЛеу, ргоБфеге, уебаге, 
сотрг!теге ‘возбранять’ (575), болг. брёня ‘защищать’, ‘пре- 
дохранять’, ‘задерживать’, ‘запрещать’, (БТР), брёня `боронить’, 
(РБЕ, Г, 80), диал. брёним ‘запрещать’, ‘охранять, стеречь’, 
‘боронить вспаханное поле’ (Божкова БД Г, 243), брёним `‘сте- 
речь’ (с. Стърница, Смолянско, дип. раб. Архив Софийск. ун-та), 
брёним ‘защищать, стеречь’? (Гълъбов БД П, 71), брёна се ‘осте- 
регаться, беречься’ (М. Младенов БД ТП, 40), брён’им ‘стеречь, 
охранять’ (Шапкарев—Близнев БД ПП, 204), макед. брани 
‘защищать, оборонять’, ‘препятствовать; предохранять’ (И-С), 
‘боронить’ (там же), сербохорв. брёнити ‘защищать, дееп4о’, 
‘препятствовать, пиредште’, брёнити ‘защищать, оборонять’, 
‘предохранять’, ‘препятствовать’, ‘запрещать’, брёнити се ‘за- 
щищаться, противиться’ (РСА П, 107), бранити ‘боронить 
(пашню)? (там же), диал. бранйт (ку] ради, бог не брёни, Ел. 1), 
словен. бгатИ ‘защищать’ (бтатН зе ‘защищаться?”), ‘препят- 
ствовать, запрещать”, ‘боронить’ (Р]еф. Г, 50), чеш. бгёшН ‘защи- 
щать’, ‘препятствовать, задерживать, запрещать’, бгашН 3е 
‘защищаться, сопротивляться’, слвц. БгёпИ? ‘защищать, оборо- 
нять’, ‘мешать, препятствовать, запрещать? (557 Т, 125), в.-луж. 
фто ‘вооружать’ (РЕ 50), н. -луж. фгот$ ‘вооружать, защи- 
щать, охранять’, 6гот1$ зе (Якубица) ‘вооружаться, защищаться, 
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охраняться; воевать’ (Мака 51. ТГ, 81), польск. бгоше ‘защищать, 
оборонять’, ‘препятствовать, преграждать, запрещать’ (Оогоз?. Г, 
664), словин. Бгаейс ‘препятствовать, удерживать’, ‘творить, 
чинить (зло)’ (Готепф2 5]оу1т7. УЬ: Т[, 73), др.-русск. боронити 
‘мешать, препятствовать, возбранять, 1шре те? (Дог. Ол. 912 г.), 
‘защищать, фает!, аеепдеге’? (Новг. Гл. под 1348 г.) (Срезнев- 
ский Г, 153), русск. стар., обл. боронйть ‘защищать, оборонять’, 
боронйть ‘бороновать, производить обработку вспаханной земли, 
разрыхляя ее бороной’, диал. боронйть ‘руками браться, ме- 
шать, ворошить руками’ (влад., Доп. к Опыту 11), боронить 
‘защищать, оберегать’ (Мельниченко 35), ‘приводить в беспорядок 
(обычно половики)” (свердл.), ‘волочить ноги’ (новг.) (Филин 3, 
116), боронить ‘оборонять, защищать, оберегать’ (курск., орл., 
тул., калуж., нижегор., пск., Лит. ССР), ‘не растрачивать зря, 
сохранять, сберегать’ (барнаул.) (Филин 3, 116), борониться 
‘защищаться’ (А. Балов. Народный говор в Пошехонском уезде 
Ярославской губёрнии. — ЖСт. ПТ, 1893, 510), ст.-укр. боро- 
нити ‘защищать, оборонять’ (Ак. ЗР Г, 7 — 1341 г. и мн. др.), 
‘хранить, спасать (о боге)’, ‘запрещать, препятствовать’ (Ак. 
ЗР ТГ, 25 — 1388 г. и мн. др.) (Тимченко Г, 126), укр. боронити 
‘оборонять, защищать; хранить’, ‘запрещать’ (Гринченко Т, 88), 
боронйти, ‘бороновать” (там же), блр. барашць ‘оборонять, за- 
щищать’ (Блр.-русск. словарь 118). 

Праслав. *БогиН объясняется как производный гл. па 
от имени с -1-основой *фогпь (см.). См. МасВек 41. О семантике 
см. еще на *Ботпа выше. 

*Богпь: ст.-слав. врамА Ж. р. п0/зро, кал, з& полая, будотаоас, 
БеПаш, ргоеНаш ‘состязание, борьба, бой, битва’ (313), болг. 
бран ‘война?’ (БТР), сюда же диал. браня ж. р. ‘толпа, множество 
людей’ (Младенов БТР; ср. Младенов ЕПР 453, но см. Е. Эфа\зК 
В$ ХХПШ, 1964, 154: к сербохорв. Вгёпуе ‘соПес\1о?; см. в прин- 
ципе так же Георгиев БЕРТ, 74), сербохорв. бран, род. п. -и, 
ж. р., бран, род. п. -а, м. р. ‘бой, битва, война’ (РСА П, 104), 
словен. бгап, род. п. бтат, ж. р. ‘защита’, ‘вид плотины’, ‘ка- 
литка’, ‘растение Ро]етоп!ат?” (Р]еф. Т, 49; Бодуэн де Куртенэ. 
Резьяне. Словарный материал. Архив. ф. 102, оп.1, №8), ётёп м. р. 
‘защита’, ‘плотина’ (там же), ст.-чеш. 6гап, Бтай ж. р. ‘ору- 
жие’, ‘оборонительное укрепление’, ‘защита, сопротивление” 
(Сефачег Т, 92; Ст.-чеш., Прага), в.-луж. бгои к. р. ‘снаряжение, 
оружие? (Ра 50), н.-луж. Бтой ж. р. ‘оружие’ (Мака 5. ТГ, 80), 
польск. бгой ж. р. ‘оружие’, ‘воинское подразделение, часть’ 
(Рогоз2. Т, 667), др.-русск. боронь ‘равпа, 1асёа? (Сл. о Задон. 
ХПЮ, ‘помеха, препятствие, паредпепеишт, оБзбасаат?” (Смол. 
гр. 1229 г.) (Срезневский [, 154), ‘передовая, оборонительная 
стража?’ (Сл. плк. Игор., Срезневский ПТ. Доп. 25’), русск. 60- 
ронь ж. р. ‘запрет, запрещение, заказ’ (Дальз Т, 286). 

Праслав. *богпь представляет собой производное с суфф. .-пь 
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от *БогВ (см.). См. МозсВ 18; Вегпекег Г, 74: праслав. *богпь = 


лит. Багт$ ж. р. ‘ссора, перебранка?’; МеШе. Еиаез 11, 455; 
УопагёК. Ус. ау. Сташш. 1, 323, 480; Тгалтати ВЗ\ 27 
(. у. Багт-); Втаскоег 44—42; ЗфажзК 1, 48—44; Егаепке! Т, 
35—36; 1. Ригупша РУ 1957, № 7, 322; Ве21а}. Езей о $оуеп. 
]е2. 84 (: словен. бгап ж. р. ‘растение Роетошит саегиеиш” 
представляет собой кальку лат.-греч. наименования); Варбот. 
Древнерусское именное словообразование 76. 

*БотльБа: сербохорв. стар. бгатёа ‘ЧеГепз!о, ице!а’ (ХУ1-—ХУШ вв.), 
словен. бгатфа ‘защита, оборона’, Втапфа то же, в.-луж. бтбиба 
‘защита, оборона’, русск. диал. бороньба (Даль). 

Производное с суфф. -ьба от гл. *вогши (см.). См. ОгзесвожзКа 
161—162. 

*Богпьпъ(1ь): сербск.-цслав. браньнъ, прилаг. по\ёроу, БеШ, поХерлос, 
ВозИз (ХУ в., М№.), болг. брёнен, прилаг. ‘бранный, военный’ 
(БТР; если не заимств. из русск.), ст.-чеш. 6бтаппу, прилаг. 
‘боевой, вооруженный’ (Сефаиег Т, 94), чеш. 6гаппу, прилаг. 
‘вооруженный’, ‘военный’, слвц. бгаппу, прилаг. то же (553 1, 
125). 

Прилаг., производное с суфф. -ьп- от *ботпь (см.). 

*Бото па: ст.-чеш. богоНпа ж. р. ‘пасека’ (Мег1са раззуека ие] 6о- 

гонпа. Кар. 1616 Г 10 та., |] пол. ХУ в. — Ст.-чеш., Прага). 

Согласно предположению ЖЖ. Ж. Варбот, сложение *Богъ 
(см.) и основы презенса гл. *й (см.) с удлинением гласного, т. е. 
‘место, где вырублен бор’, ср. аналогичное в семантич. плане 
* разёка (русск. пасека и др., см.). Ср., впрочем, распространен- 
ное местное название Ботойп, в частности — деревня в Моравии 
(см. У&йпу. эмедот6кК. 115. 7), посессивное производное с суфф. 
-41- от названия лица. 

*Богоу!са: сербохорв. боровица ж. р. ‘название растений: можжевель- 
ник Гашрега$ соттип1$ [., Уассштат шут Шаз Г.’ (см. также 
РСА П, 170), диал. Багдяса ‘можжевельник’ (ЗКоК), словен. 
Богойса ж. р. ‘можжевельник’ (Р]еф. Т, 46), диал. ббгомса то же 
(вост. Штирия, [.). Гу. ХЬ 1894, 298), ст.-чеш. богоясё ж. р. 
‘сосна’ (Сефаиег 1, 87; шегса ботошусзе,“ р1сеа Фогоидсзе, шичсе 
богоилсзе, Ст.-чеш., Прага), чеш. Боголсе ж. р. ‘сосна Риз’, 
слвц. ботомса ж. р. ‘сосна Ршаз зПуезит1з (557 Т, 120), в.-луж. 
стар. богоидса ж. р. ‘сосна Ршиз зПЦуез%т1$? (РЕВ 41), н.-луж. 
диал. ббгоилса ж. р. ‘сосна’ (МиаКа $}. Г, 65), польск. ботгоидса ж. р. 
‘растение Мугзше” (\Уагз7. Г, 191), сюда же примыкает производ- 
ное словин. богогД +66 ср. р. ‘черника’ (Гогеп{2 З]оуш2. УМЪ. Т, 62), 
т боровиця ‘черника Уассшат шугИиПШиз$’, ‘бор’ (Гринченко 

Производное с суфф. -га от прилаг. *6огоуъ (см.), с функцией 
субстантивации этого последнего. в 

*БогсуЩа: русск. диал. боровика ж. р. ‘брусника’ (ряз., арх.), 

‘растение СаПара уи|гаг!1з, вереск’ (влад.) (Филин 3, 104). 
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Производное с суфф. а от прилаг. *боготь (см.), функцио- 
нально равноценное *фотошса (см.), с кот. оно связано отношением 
вариантности. й | 

См. специально У. К1ратзКу. Оъег з1ау.-ЁЖа ип -са а1з АПо- 
шогрИе. — «Эсап4о-З]ау1са» ХУГ, 1970, 137. 

*БогоуЖКъ: сербохорв. бордвйк м. р. ‘бор, сосняк’, ‘место, поросшее 
можжевельником” (РСА П, 70), ВогойЁ м. р., село в Славонии 
(ВТА Г, 556), чеш. богойЁ м. р. ‘гриб Воешз аепе$’, польск. 
богоияЁ м. р. ‘медведь’, ‘брусника’, ‘вид грибов’ (У\аг$2. Г, 192), 
русск. боровик м. р. ‘съедобный гриб, с темнокоричневою толстою 
шляпкой и беловатой толстой ножкой’, (обл.) ‘тетерев, особенно 
косач’, (мн.) ‘дикие боровые пчелы’, диал. боровик м. р. ‘место, 
на котором растет или рос бор’ (арх.), (собир.) ‘деревья, расту- 
щие в боровом лесу?’ (арх.), ‘гриб Во]ефаз уегз!реШ1з, осиновик, 
подосиновик’ (новг., волог., яросл., твер., костр., моск.), ‘гриб 
Гасфаггаз аейс1озиз, рыжик’ (твер., перм., вят.), ‘гриб Во]елз 
Боушиз, козляк?’ (новг., урал.), ‘метла, веник из ветвей’ (арх.), 
‘самец тетерева, помесь тетерева и глухаря, обитающих в боровых 
лесах’ (арх.), ‘бурый медведь, называемый иногда стервятни- 
ком” (свердл.) (Филин 3, 104), укр. боровик м. р. ‘житель бора’, 
‘белый -гриб Воез е4и!15$’ (Гринченко Г, 87), диал. боровик 
м.Гр. ‘аист черный С1соша шота Г..’(Н. В. Никончук. Полесские 
названия птиц. «Лексика Полесья» 442), блр. барайк ‘белый 
гриб, боровик’ (Блр.-русск. словарь 1418). 

Производное с суфф. -ъ от прилаг. *Боготъ (см.), субстанти- 
вация этого последнего. Ср. аналогичные *фоголса, *Ботоика (см.). 

*Богоута: макед. боровина ж. р. ‘сосна (древесина, ветки)’ (Кон.), 
сербохорв. боровина ж. р. ‘сосна, сосновая древесина, Испат 
р1ш1 $Пуезт1$?, а также ‘сосновые ветки’, ‘бор, сосновый лес?’ 
(РСА П, 70), словен. богойпа ж. р. ‘сосна (древесина)? (Р1е+. Г, 
45), ст.-чеш. боголта ж. р. ‘сосновый бор’ (1379 г., СеЪапег Т, 87), 
чеш. богойпта ж. р. то же, слвц. Вотодта ж. р. ‘сосновый бор’, 

‘сосновые ветки’ (3557 Т, 120), польск. богоидпа ж. р. ‘место, где 

был сосновый бор’, ‘торф’, ‘брусника’ (\УМагз2. [, 192; ср. еще 
Оогоз2. [, 615), русск. диал. боровйна ‘возвышенное покрытое 
лесом место — остров среди болота’ (Сл. Среднего Урала 52), 
укр. боровина ‘бор, сосновый лес’ (Гринченко Г, 87), блр. диал. 
барана ж. р. ‘вереск с другими травами в хвойном лесу; служит 
пастбищем’” (Шатэрн!к 29). — Сюда же тесно примыкают ум. 
производные болг. боровинка ж. р. ‘черника Уассшшаш штугИ]1- 
11$’ (БТР), макед. боровинка ж. р. то же (И-С), сербохорв. 60- 
ровинка ж. р. ‘черника’, ‘малина’ (РСА Ш, 70), диал. боровинка 
‘можжевельник’ (СР 9). | 

Производное с суфф. -та (собир.) от прилаг. *Боготь (см.). 

*Рогоуъ(1ь): болг. ббров, прилаг. ‘сосновый’ (БТР), макед. боров 
то же (И-С), сербохорьв. боров, -а, -0о ‘сосновый, ршей$’, словен. 
Богби, прилаг. ‘сосновый’ (Р]еф. Т, 46), ст.-чеш. Богоиу, прилаг. 
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‘сосновый’ (СеЪапег Т, 87; Ст.-чеш., Прага), чеш. богогу, прилаг. 
‘сосновый’, слвц. 60гоиу то же (35. Т, 120), польск. богошу ‘бо- 
ровой’ (Оогоз2. [, 615), словин. бегёей то же (Гогепё2 З]оу1ш?. 
УУЬ. Г, 62), русск. боровбй, также диал. боровой ‘лесной’ 
(Л. К. Дмитриева. Из словаря брянских говоров. — «Брянские 
говоры». Л., 1968, 197), ст.-укр. боровый, прилаг. от бор (Бер. 
Лекс. 309, Тимченко Г, 125), укр. боровий, -а, -е ‘боровой?’(Грин- 
ченко ТГ, 87). 

Прилаг., образованное от *фогъ (см.; там же — о конце основы 
производящего слова). 

*БогоуъКа: сербохорв. бдровка ж. р. ‘брусника’, ‘малина’ (РСА П, 
70), словен. Богбика ж. р. ‘сосновая лучина’, ‘вид губки’ (Р]еф. 
Т, 46), чеш. Фогйика ж. р. ‘Уассплат шугИШаз’, слвц. богоика, 
фогбика жж. р. ‘можжевельник’ (557 ТГ, 120), диал. богоика ж. р. 
то же (Ма4е]к. Уусводопоуовгад. 133), в.-луж. стар. фогбижа 
ж. р. ‘черника’ (Р№аШ 44), н.-луж. диал. ббгошка то же (Мика 
1. Г, 65), польск. Богбижа ж. р. ‘брусника’ (У/агз2. Г, 192), диал. 
богбийЕ мн. ‘черника’ (см. Г. Ма]о\жа, ниже), словин. богбика, 
Б’зотбиКа ‘брусника’, ‘черника’ (ЗусЩа Г, з. у.; Богепёе З]оу12. 
\\Ъ. Т, з. у.), укр. диал. борувка ж. р. ‘лесная пчела’ (В. В. Ано- 
хина, Н. В. Никончук. Полесская терминология пчеловодства. — 
«Лексика Полесья» 321). 

Производное с суфф. -%ъЁа от прилаг. *боготъ (см.); субстанти- 
вация. Подробно о польск. и кашуб. формах см. Т. Ма]ома «5- 
Фа 2 И10]02И роке] Е зю\млайзе]» 8, 118. 

*Богоуьсь: болг. Боровец, местн. название (Георгиев), сербохорв. 
боровац, род. п. -овца, м. р. ‘можжевельник Гашрегиз$ сотт115’ 
(РСА П, 70), чеш. Богогес, род. п. -исе, м. р. ‘лесной житель’, 
‘жук, живущий на сосне’ (Ко&4 Т, 83), слвц. диал. богоуес ‘мож- 
жевельник’ (Вапзка Вузгса, К аа 35), польск. богоидес, род. п. 
-шса, м. р. ‘житель лесов’, ‘дикарь’ (УМагз2. Г, 191). 

Производное с суфф. -ьсь от прилаг. *фогог»ъ (см.). 

*Рогбьп’а: ст.-чеш. бга5па ж. р. ‘сумка’ (ЗтИа ЕгаёзКу р$]оу1, 2-ая 
пол. ХУ в., Сераиег 1, 95), чеш. бгабпа ж. р. то же, русск. 
диал. борошнЯ ‘корзина’ (смол. РФВ ЁХИ, 211). 

Русск. слово правильно соотнесено с чет. Махеком (см. У. Ма- 
спех «З]ауа» ХХПГ, 1954, 65), но едва ли при этом необходимо 
отрицать связь с *6ог$ьпо (см.), которую предположил Фасмер 
(Т, 197). Эта связь весьма вероятна в формальном отношении, 
причем *Бот5ьп’а следует понимать как йотовое производное 
с функцией принадлежности от *бог5ьпо; вероятна упомянутая 
связь и в семант. отношении, ср. знач-я продолжений *бог$ьпо 
в слав. языках: ‘пища’, ‘запас пищи на дорогу’ и т. п. 

*БогЗымЕъ: болг. брашник м. р. ‘мучной ларь’ (БТР; Геров: браш- 
ник м. р. ‘амбар для муки, мучной ларь’), макед. брашник м. р. 
то же (Кон.), сербохорв. диал. гаи м. р. ‘мешочек для хлеба’ 
(с. Брусье на острове Хвар, Далмация, М. Нгазе ТФ УТ, 1926— 
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1927, 211), ст.-чеш. ВтазиЁ м. р., личное имя собств. (1408— 
4 гг., Ст.-чеш., Прага), русск. диал. бброшник ‘растение’ 
(Л. К. Дмитриева. Из словаря брянских говоров. — «Брянские 
говоры». Л., 1968, 198). 


Производное с суфф. 7% от основы *Бот$ьпо (см.) или — в слу- 
чае с чеш. — *6ог$ьт?а (см.). 

*Бог5ьпо: ст.-слав. врашдно ср. р. Врёо, Рразис, `Врёзилоу, орт, беса, 
ётисиис ос, 8филбу, с1Ъиз, езса, с1рагиш ‘еда, кушанье’ (5.5), болг. 
брашно ср. р. ‘мука’ (БТР), диал. брёшно ср. р. то же (Младе- 
нов БД Ш, 42), брашну ср. р. ‘мука’(И. К. Бунина. Словарь 
говора ольшанских болгар. «Статьи и материалы по болг. диалек- 
тологии СССР» 5. М., 1954, 12), макед. брашно ср. р. ‘мука’ 
(И-С), сербохорв. браёшно ср. р. ‘мука, Чагта’, также ‘пища’, 
‘хлеб или другая какая-либо еда в дорогу’ (РСА' П, 128), диал. 
брашльо, (Ел. 1; РСА П, 129), ср. также прилаг. брашни, -@, -0 
‘мучной’ (РСА И, 128), словен. бг@ё$по ср. р. ‘пища’, ‘еда в до- 
рогу’ (Ре. Т, 51), фгебпо ср. р. то же (Р]её. Т, 56), сюда же 
бга5п]а ж. р. то же (Ре. Г, 51), н.-луж. бгоёто ср. р., обычно 
в род. п. па бгобта ‘на праздник тела Христова? Е 24; обычно 
приводят как основную форму бтобта, см. МШоз1св 19. Вегпе- 
Кег Г, 74; Фасмер Г, 197), др.-русск. борошьно мучное кушанье, 
сфиз е {агта сошесвиз; (Р. Прав. Яр. по Ак. сп.), ‘пища вообще, 
езса, с1физ? (Феод. Печ. Впр. Из. 245) (Срезневский [, 154—155), 
‘пища, кушанье? (Сб. 1076 г. и др., Срезневский ПТ. Доп. 25'), 
русск. диал. бброшно ср. р. ‘ржаная мука’ (курск., Опыт 13), 
сюда же брошнб ‘лохмотья, рухлядь, тряпки?’ (Мельниченко 36), 
далее — др.-русск. борошень` пожитки, мелкие, путевые пожитки, 
майсаш? (ХУП в., Срезневский Г, 154), русск. диал. ббрышень, 
род. п. -шня, м. р. ‘потроха, внутренность убитой скотины: 
печень, горло, легкое, кишки и пр.’ (пск., твер., Дон. к Опыту 12), 
бброшень м. р. ‘внутренности, брюховина’ (Опыт словаря говоров 
Калининской области 34), бброшень ‘всякое домашнее обиходное 
имущество” (Подвысоцкий 10; см. еще об этих последних формах, 
правда, с устаревшими фонетич. реконструкциями, А. А. Шахма- 
тов ИОРЯС УП, 1902, 352), ст.-укр. борошно ср. р. ‘мука’ (Арх. 
ЮЗР. ТГ, УГ, 78 — 1586 г.; Ак. Зем. 109 — 1659 г. и др., Тим- 
ченко Г, 127), укр. бброшно ср. р. ‘мука’, ‘окисленный свинец 
в виде порошка’ (Гринченко Т[, 88). — Есть основания думать, 
что сюда принадлежит и русск. просторечн., диал. барахло 
ср. р. ‘хлам, пожитки’, как полагал уже Шахматов (там же), 
см. также Фасмер Г, 124. Шахматов`оставлял при этом без объяс- 
нения существенные формально-фонетич. отличия; видимо, ба- 
ратло < *борохно < борошно, с экспрессивным изменением (суб- 
ституцией или вариантностью) -лн- / -шн-, ср. аналогичное от- 
ношение 26-/ шз- в болг. хвфрля : русск. швырять и др. 

Праслав. *6бог5ьпо — архаич. образование, целиком восходя- 
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щее к и.-е. диал. *Бйатгз-т-, отразившемуся также в гот. Бат- 
21$ ‘ячменный’, лат. /ампа ‘мука’ < *юагтпа < *ргяпа. 
Обычно сближают слав. слово с лат. /аг (первонач. *]агг, род. п. 
[агт$) ‘полба’, ‘крупа, мука’, несколько игнорируя весьма пока- 
зательную полную близость лат. }айпа и слав. *Бог5ьпо также 
и в форманте, подтверждаемую гот. словом (выше). Гот. Баг- 
2115 ‘ячменный’ точно свидетельствует, что и.-е. *бйаг$-т- / 
* Вйагез-йт- обладало функциями прилаг-ного и было соответ- 
ственно оформлено в словообразовательном отношении (суфф. 
-т-). Отдельные следы адъективного употребления различимы 
также и в слав., ср. выше пример сербохорв. брашни ‘мучной’. 
Архаич., дослав. сущность словообразования данного имени 
выражается в том, что, несмотря на почти прозрачную членимость 
слав. *фот5-ьпо на корень и формант (последний очень активен 
в собственно слав. образованиях), словообразовательный акт 
имел место в дослав. эпоху, поскольку никаких указаний на 
свободное существование корня *60ог5- в слав. языках мы не 
имеем. 


Литература: Н. Редегзеп ТЕ У, 1895, 54; У. Г. Рег ВВ ХХТ, 


1896, 210; А. Погодин РФВ ХХХУП, 1897, 94; МеШе. Еш9ез 
П, 452; Уопагак. Ус1. Зау. Сгашш. Г, 282, 356; Вегпекег, там же; 
Ттгачтапп ВУ 27 (с полезным указанием на то, что слав. слово— 
субстантивированное прилаг.); К. ОзИг «Ей10]ое» ГУ, 1930, 16; 
\У\а19е— Нот. Г, 455; РоКогпу [, 144; Младенов ЕПР 44; Фас- 
мер, там же; Георгиев БЕР Т, 75; отсутствие прямого продол- 
жения праслав. *Бог5ьпо в чеш. восполняется его вероятным 
производным — чеш. Ьга5бпа (см. о нем на *Вог5ьт? а), кот., однако, 
Махек признает неясным по происхождению (Масвек 41); Откуп- 
щиков. Из истории индоевропейского словообразования 228 
и след. (этимологизирует ст.-слав. крашдно как и.-е. *0йогй-51-по-, 
что едва ли более убедительно, чем соответствие *фотг$ьпо — ]а- 
та — бат2етз, см. выше). 

*Бог@ (зе): ст.-слав. врати (см), Бой (^) полере\у, &хкол ево, 
ыбуес фи, просьбуес$ои, сиуйтлеу, ту пу дуабЕуеобо!, распаге, 
пприспаге ‘бороться, воевать’ ($75), болг. ббря ‘мучить, одоле- 
‘вать’ (РБЕТ, 78), борясе ‘бороться’ (там же), сербск.-цслав. бгай, 
Богет ‘риспаге’ (ХИ!--ХУГ вв., ВТА Т, 600—601), полаб. Богё 
3 л. ед. ч. ‘лает (0 собаке)” (Ро]айзк1—берпегь 40, с реконструк- 
цией *Бог}е), польск. диал. бгоё &е, Бгиб $ ‘бороться, состязаться? 
(\У!аг52. Г, 210; $. ©. р. Г, 121), др.-русск. бороти поле», риб- 
паге ‘воевать’ (Пов. вр. л. под 1010 г., Срезневский Т, 154), 
русск. борбть ‘осиливать в борьбе, одолевать борючись; валять, 
ломать, бросать наземь, пытая силы и ловкость, или же в драке’ 
(Дальз Г, 287), борбться ‘схватившись друг с другом, стараться 
повалить противника на землю’, ст.-укр. бороти ‘осиливать’ 
(Тимченко Т, 127), укр. борбти ‘бороть, одолевать’ (Гринченко 
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Т, 88), блр. бардць ‘бодать’, бардуца ‘бороться, бодаться’ (Блр.- 
русск. словарь 1418). 

Праслав. *богй наиболее полно соответствует (в том числе и 
интонационно) лит. багй, батй, ср. место ударения русск. 60- 
рбтьъ(ся). С этим последним его объединяет и общий вокализм 
-0-, в отличие от родственных лат. уетте, др.-в.-нем. бегуап 
(см. о них на *фотИ), с -е- вокализмом; с лит. баг слав. *БогН 
объединяют и следы древнего наличия атематического спряжения, 
как полагал Мейе (см. ниже). Литература: МШозсь 18; А. Меп- 
]её МГ 11, 1900, 301; он же. Пе дие]диез ргбзет4з абтаИалез$ 
А уосаЙзте га 1са] о. — МЪГ 19, 1915, 185; ВегпекКег Г, 76; Н. Ре- 
{егззоп КА ХГУП, 1946, 260; Тгаатапп ВУ 27; ВгасКпег 36; 
Фасмер Т, 197; ЕгаепКе] Г, 35. 

*Богива: ст.-польск. бога ‘лесной дьявол, злой дух, обитающий, 
по крестьянским поверьям, в болотах и топях’ ([пае Г, 146). — 

_ Ср. еще сербохорв. Вогиё м. р., название населенных пунктов 
(Герцеговина, Истрия, ВТА Т, 557). 

Видимо, стар. производное (расширение) с помощью суффд. -# 
от основы на -м *Богъ (см.; там же подробности и литература). 

*Богута: сербохорв. бравина ж. р. ‘баранина, козлятина’ (РСА ИП, 90). 
словен. богата ж. р. ‘баранина? (Р]е%. Т, 52), ст.-чеш. бгадпа ж. р. 
‘мясо мелкого домашнего скота’ (ХТУ в., Сеапег Г, 98; Ст.-чеш.. 
Прага). Производное с суфф. -та от *ботуъ (см.). 

*Богуъ: цолав. вракё м. р. ресиз, реси4ез ‘мелкий скот’ (375), боль. 
диал. брав ‘баран’, брава ‘голова (единица счета мелкого скота)’ 
(Георгиев), напр. сто брави овци ‘сто голов овец’, браф м. р., 
‘одна скотина, голова из стада’ (Попгеоргиев БД Г, 208), браф 
м. р. ‘одна скотина, голова крупного рогатого скота’ (М. Младе- 
нов БД 11, 42), браф м. р. ‘баран’ (Сакъов БД ПТ, 319), браф м. р. 
‘толова скота, обыкновенно овца’ (Стойчев БД ИП, 132), браф м. р., 
брави мн. ‘голова скота’ (Шапкарев—Близнев БД Ш, 204), 
макед. брав м. р. ‘баран’ (И-С), сюда же макед., болг. диал. 
ргатаа, правда ‘скот, скотина (собир.)?, также ‘единица, голова 
скота (особ. лошадей, мулов)’, преобразованное по народной 
этимологии из членной формы ж. р. Бтау-ба > ргаг-да (см. спе- 
циально А. Ма2оп. Оосашеп{$, соп{ез её сВапзопз $1ауез 4е ]?А]- 
Баше 4и 504. Раз, 1956, 433; О. Н. Трубачев. Дом. жив., 64), 
сербохорв. брав м. р. ‘овцы (без различия пола и возраста), ре- 
сз, оуез’, диал. (Воеводина) ‘кастрированный, кладеный кабан’, 
‘рогсаз сазфгаф аз’, также брав м. р. ‘единица, голова мелкого 
скота — овца, коза’, ‘кладеный кабан’ (РСА П, 88), в перенос- 
ном смысле также как название меры земли и т. п. (Вла]динац 11, 
165—166), диал. брав ‘овца, баран? (Ел. Г), брави-овчи мн. ‘овцы’, 
брави-коз7и ‘козы’ (Кл. 7), брави мн. ‘овцы и козы’ (М!с. 26), 
словен. бгаь м. р. ‘овцы (без различия пола и возраста)’, ‘баран’, 
‘свинья’, ‘мелкий скот’ (Р]еф. Т, 52), ‘овцы’, ‘кладеный баран’ 
(Таги 167), ст.-чеш. бгаь м. р. ‘скот, в частности мелкий скот’, 
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чеш. бгар м. р. ‘мелкий домашний скот (овцы, козы, свиньи)’, 
диал. бгаь, Бгауек ‘боров, кастрированный кабан’ (Ваг4о$ З]оу. 25), 
слвц. бгар м. р. ‘боров, кастрированный кабан’ (559 Т, 127), 
польск. диал. Бтошек ‘откармливаемый кабан?’ (53$. о. р., [, 124; 
ни Брюкнер, ни Славский не упоминают этого слова в своих 
словарях), др.-русск. боровъ ‘скотина породы овец и коз, рестз, 
оуез, саргае’, (Быт. ХЫП. 16 по сп. ХУ в.) ‘кабан и баран хо- 
лощеный, уегуех’ (Рукоп. Клим. до 1270 г.) (Срезневский Г, 52), 
русск. боров м. р. ‘самец свиньи, кастрированный для откармли- 
вания на убой’, диал. боров м. р. ‘самец свиньи, хряк’ (перм., 
волог., нов., арх., твер., пенз.), ‘холощеный и нехолощеный 
кабан’ (симб., ленингр.), ‘кастрированный бык’ (Филин 3, 
103). 

Праслав. *Ботуъ членится как *6ог-и-, восходящее к дослав. 
*Вйог-и-. К этой же и.-е. форме восходят производные с суфф. 
-Ко- др.-в.-нем. баги, батй, нем. Вот, Вотсй, др.-исл. Ботег ‘бо- 
ров, кастрированный кабан’. Корень *6Йог- с именным -0-вока- 
лизмом возводят к и.-е. *бйет- ‘резать’. См. Г. А. Ильинский РФВ 
Г.ХУ, 1911, 225. См. еще МШозеь 19 (сравнивает с др.-в.-нем. 
рег, рагис); Вегпекег 1, 75; Преображенский Г, 37; Тгаабтаип 
ВЗУ’ 27 (под «балто-слав.» праформой *багиа- м. р. ‘мелкий 
скот’; автор, естественно, не может привести никаких собственно 
балт. соответствий; представляет интерес мнение Траутмана 
об отражении здесь древнего собир. производного на -и-, при 
сингулятивном производном на -К-: др.-в.-нем. багис, ср. отноше- 
ние авест. рази- собир. ‘скот’ — разика- ‘одна скотина’); Грубор 
]Ф УПГ 1928—1929, 22; КлратзКу. Пе сете!тз1ау1зсВеп Гевл- 
у’от4ег айз Чет Сегшап1зсВеп 61 (допускает, вслед за Хиртом, 
заимствование из герм. *баги-, принимая во внимание близость 
значений, а также легкость заимствования названий кастриро- 
ванных животных); Младенов ЕПР 42 (о родстве герм. и слав. 
слов); ср. так же Георгиев БЕР ТГ, 71—72; Фасмер Т, 195; Тру- 
бачев. Указ. соч. 64—65; Откупщиков. Из истории индоевропей- 
ского словообразования 1241, 128; Мартынов. Славяно-германское 
лексическое взаимодействие 80 и след. (взвешивает аргументы 
в пользу возможности заимствования из герм. в слав., с рядом 
критических замечаний); У. Масвек КД 64, 261 и след. (считает 
праслав. *ботуъ родственным др.-инд. Айан ‘жует’, ср. риф- 
мованное образование праслав. *Котуъь ‘бык’ и др.-инд. сагран 
‘жует’; маловероятно прежде всего в семантич. отношении, т. к. 
*Бот”ь меньше всего оснований дает для реконструкции знач-я 
‘жвачное животное’); см. еще МасЪек 41. 

Знач. ‘кастрированный самец (кабан, баран, бык)’, видимо, — 
древнейшее, хотя оно и уступает в ряде случаев место другим 
знач-ям (см. обзор выше) и другим терминам (см. *Ёъгпог2ъ 
*петёзьсь и др. названия кастрированного кабана, борова). Сказан- 
ное, т. о., оправдывает принимаемую здесь известную этимологию, 
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*Богуь]ь: сербохорв. бравьй, -а, -е ‘овечий’ (РСА Ц, 90), чеш. гея 
пцеКо ‘козье, овечье молоко’ (Ко ТГ, 93), русск. борбвий ‘относя- 
щийся до борова, свиньи’ (Дальз Г, 282). 

Притяж. прилаг., производное с суфф. -ь]ь от основы имени 
*Ботуъь (см.). 

*Богъ [: болг. бор м. р. ‘сосна Ршиз? (БТР; Геров: боръ м. р. ‘сосна, 
пихта Ртуз’), диал. бор м. р. то же (М. Младенов БД Ш, 441), 
макед. бор м. р. ‘сосна’ (И-С), сербохорв б6р, род. п. бора, м. р. 
‘сосна Раша зПуезиз [.’, диал. бйог то же (РН. 108), также 
бобра ж. р., словен. бог м. р. ‘сосна Ршлз $Пуез%т1$? (Р]еф. Г, 45), 
также фбга ж. р. (там же), ст.-чеш. бог м. р. ‘шегса? (1391, 1455 гг., 
Ст.-чеш., Прага), чешт. бог м. р. ‘бор, лес’, диал. Вог м. р. ‘сосна? 
(Вагюё 510%. 24; МаЙпа М1. 14), слвц. бог, б0г м. р. ‘сосна’, 
‘сосновый бор’ (55. Т, 118), бога ‘сосна’ (К аа! 940), в.-луж. стар. 
Бог м. р. ‘сосна’ (Ра 40), 6бг ‘сосновый лес’ (/етап 29), н.-луж. 
редк. бог м. р. ‘сосна’, ‘бор’, ‘сосняк’ (Мика 57. Г, 64), польск. 
Ьбт, род. п. боги, м. р. ‘большой лес’ (Богоз7. Г, 625), словин. 60т 
м. р. ‘сухая, неплодородная почва, сосновый бор’ (Т.огепт4 З]о- 
Уу117. УЪЬ. Т, 57), др.-русск., русск.-целав. боръ пебхд, кос, 
р!пиз ‘сосна’ (Изб. 1073 г.), ‘сосновый лес, ршеат? (Пов. вр. л.) 
(Срезневский Т, 156), русск. бор м. р. ‘большой сосновый или 
еловый лес, растущий на сухом возвышенном месте’, диал. бор 
м. р. ‘песчаное место, покрытое густым лесом или кустарником, 
а иногда и без леса’ (новг., Доп. к Опыту 12), ‘вереск, кусты, 
растущие в сосновом лесу на высоком месте’, ‘высокое место, 
покрытое кустами, лесом’ (Н. Каринский. О некоторых говорах 
по течению рек Луги и Оредежа. — РФВ ХГ, 1898, 113), бор, 
род. п. -а / -у, м. р. ‘лес вообще; большой лес? (сиб., перм., арх., 
волог., новг.), ‘вереск, кустарник, растущий в сосновом лесу 
на высоком месте’ (петерб., пск.), ‘возвышенное место’ (том., 
арх., вят., твер.), 'сушь, суходол? (арх., новг.), ‘участок пашни 
с песчаной или глинистой землей’ (калин.), ‘подводная мель на 
озерах?’ (петерб.) (Филин 3, 96), сюда же бора ж. р. ‘песчаный ле- 
систый холм’ (арх., Филин 3, 97), ст.-укр. боръ м. р. ‘сосновый 
лес’ (Тимченко Г, 128), укр. бр, род. п. ббру, м. р. ‘сосновый лес, 
бор’ (Гринченко Г, 69), диал. быр, род. п. бору, м. р. ‘возвышенное 
песчаное место’ (редк.) ‘лес на возвышенном песчаном месте 
с преобладанием сосны’ (Ф. Д. Климчук. Специфическая лексика 
Дрогичинского Полесья. — «Лексика Полесья» 21), блр. бор м. р. 
‘бор, лес’. 

Праслав. *Богъ обычно считают одной из древних слав. основ 
на -и-, ср. указание на ср.-болг. собир. боровию ‘сосна; сосновый 
лес’ (Вегпекег 1, 76), на польск. боги (Р. Эккерт. Основы на -й 
в праславянском языке. Автореферат канд. дисс-ции. М., 1964, 6). 
О том же свидетельствуют как тавтосиллабическое -и в флексии 
род. п. ед. ч. *фоги, сохраняемой в ряде слав. языков, так и ге- 
теросиллабическое -от- в большинстве производных (см. выше 
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*Ботомса, *Ботомка, *Богодкъ, *Ботомпта, *Фотогька, *Фоготъсь, 
а также лежащее в их основе прилаг. *6огоуъ); отметим, что про- 
изводных от варианта основы *6ог- — единицы (ср. выше *6о- 
па), при госполствующем словопроизводстве от варианта основы 
*Богог-. 

По-видимому, родственно англос. Феаги ‘лес’, др.-исл. ботт 
то же (< прагерм. *багиа-). См. О. бебгадег. Ейиое делёзсВе 
Ваишпашеп ипд Уег\уап {ез. -ВВ ХУ, 1889, 288. Изолированность 
праслав. *ботъ [ ‘сосна, сосновый лес’ в слав. лексике (что само 
по себе может с успехом быть использовано и как указание на 
дослав., и.-е. древность образования слова) принималась отдель- 
ными учеными за признак заимствованного происхождения, 
причем источником могли послужить упомянутые герм. основы 


на -и-. См. Н. НШ РВВ ХХИГ 331; МеШеё. Е\ба4ез ТТ, 234; 
ср. Вегпекег, там же (допускает и исконную и.-е. этимологию — 
из *Бйет- ‘быть острым’, что естественно для названия хвойного 
дерева); М. В. Сергиевский. [Рец. на кн.:| А. З{епдег-Рефегзеп. 
5|ау1зсН-сегтар!зсве ГевпуогКипаде. Сбщерого, 1927. — ИОРЯС 
П, 1929, 355; Фасмер Т, 193 (с литер.); Зфамз в Т, 40; НоЪ-Ко- 
ребпу 73; МасВек 38 (характеризует слав. слово как родственное 
герм. словам и вместе с тем «праевропейское»); МозхупзК1. Рег- 
\о{пу гачах 284 (обращает внимание на то, что первонач. знач. 
слав. *фотъ ‘сосна’ было вытеснено на Севере славянства новым 
названием *5057ъ, *505па, возникшим в связи с бортничеством; 
*ботъ стало употребляться на этих территориях в знач. ‘сосновый 
лес’); Мартынов. Славяно-германское лексическое взаимодей- 
ствие 108 и след. (в отличие от других исследователей, автор счи- 
тает, наоборот, прагерм. *Баги- заимствованным из праслав. 
*Ботъ, отвергая мысль об их исконном генетическом родстве; 
свои заключения он базирует на семантике, отмечая большую 
семантич. полноту слав. слова сравнительно с герм. и малую 
вероятность семантич. эволюции ‘лес’ `> ‘сосновый лес? > ‘сосна’, 
кот. пришлось бы принять, если принимать герм. происхождение 
слав. слова). 

Брюкнер сомневался в первоначальности знач-я ‘хвойное 
дерево’ у праслав. *фогъ, выдвигая при этом след. точку зрения: 
«ботгъ — это лес на болотистой почве, отсюда он особенно укоре- 
нился в болотистом Полесье, ср. праслав. бага ‘болото’» (А. Втй- 
сКпег. УУа1Чпатеп чпа Уегуап{ез. — АРЬ ХХХХ, 1925, 4—5; 
ВгисКпег 36). Данное мнение основано, однако, на заблуждении, 
что станет понятным, если вернуться к обзору примеров и знач-й 
по слав. языкам: продолжения праслав. *ботъ 1, помимо основ- 
ных знач-й ‘сосна’ и ‘сосновый лес’, выступают в первую очередь 
как обозначения сухих, песчаных, возвышенных мест, 
холмов (в том числе и в болотистом Полесье!), так что для утверж- 
дения о семантич. (а следовательно, и этимологич.) родстве 
с *бага (см.) материала недостаточно. 


*Богъ П 218 


*рогъ Ц: болг. диал. бор м. р. ‘выбор, отбор’ (также в кач-ве не- 
изменяемого прилаг. ‘избранный, отобранный, отборный’), 
‘сборка, складка (одежды)? (Геров — Панчев, Георгиев), сербо- 
хорв. ббр м. р. ‘морщина, складка’: све лице... испрекрижано 
боровима, ‘неглубокая впадина в карсте’ (РСА ЦП, 62), ст.-чеш, 
Бот м. р. ‘толпа, отряд, собрание? (Сеъачег Т, 85; Ст.-чеш., Прага), 
возм., сюда же чеш. диал. бог м. р. ‘мелкая монета — крейцер, 
галирж? (Стесог. З]оу. З1ауК.-Биавоу. 25), слвц. бог ‘торф’ (К&- 
]а1 34), др.-русск. бор» ‘род дани, 41а ти? (Новг. Гл. под 1340 г., 
Срезневский 1, 157), русск. простореч., обл. бор м. р. ‘лов, со- 
бирание’, диал. бор м. р. ‘торг’ (Опыт 13), ‘расход, продажа 
товара’ (сиб., Доп. к Опыту 12), ‘спрос на товары; покупка, 
а также продажа товаров’ (волог., сарат., сиб.), ‘лов рыбы’; 
‘собирание ягод, грибов и т. п.’, ‘торг, базар, рынок?’ (костр.), 
‘глина’ (калин.) (Филин 3, 97), сюда же мн. бора ‘складки, сборки 
одежды’ (Куликовский 9), укр. диал. бр, род. п. ру и бору, 
м. р. ‘сбор, налог’ (Федьк., Гринченко Г, 69; если, разумеется, 
здесь не заимствование из венг. Му то же). 

Имя с вокализмом -0-, непосредственно соотносительное 
с гл. *Бьган (см.), хотя есть основания считать праслав. *Богъ 
П с очерченными функциями и значениями (см. выше) продол- 
жением соответствующей и.-е. именной формы, соотносительной 
с гл. на гласный -е- в корне и представленной в др.-инд. бА@та- 
м. р. ‘добыча’, Бйагй- ‘ноша’, греч. $005 ‘налог’, лит. багаз 
м. р. ‘часть поля, скашиваемая за один раз’. См. МеШе. Ем- 
дез Ш, 215—216; он же ВЕЗ П, 1922, 208: ВегпеКег 1, 75—76; 

.Тгаитапп В$\’ 31; Фасмер Т, 192; Бадамк—АцлентиПетг. 
\У21. \Ъ. 283—285. 

Другие словари (Бернекер, Садник—Айцетмюллер) щедро дают 
под той же заглавной формой множество приставочных сложений, 
но последние имеют каждое свою историю (достаточно сослаться 
на *5ъбогъ, см.), которую мешает видеть подобный гнездовой 
подход к материалу. 

Любопытно, в заключение, обратить внимание на знач-я слвц. 
Бог ‘торф’ и русск. диал. (калин.) бор ‘глина’ (см. выше). И то 
и др. — не более как местная конкретизация некоего общего 
исходного ‘выемка, извлечение’. На характере конкретизации 
(не ‘ловля рыбы’ и не ‘сбор ягод’, а именно ‘торф’ и ‘глина’) 
повлияли местные экономические и материальные условия. 

*Рогьра: болг. борб@й ж.р. ‘борьба’, ‘битва’ (БТР), макед. борба 
ж. р. ‘борьба’ (И-С), сербохорват. бдрба ж. р. ‘борьба, бой, 
риепа, се{атепт’, словен. дтЬа ж. р. ‘борьба, состязание” (Ре. Г, 
45), слвц. богба ж. р. ‘борьба, битва’ (351 УТ, 16, с пометой 
«книжн.», но ср. след.), диал. богфа ‘борьба’ (З1оуепзКк6 Ртаупо 
у Тигб. 2. КАа| 34), др.-русск. борьба ‘сег‘атеп?’ (Пов. вр. л. под 
1022 г., Срезневский Г, 157), русск. борьба ж. р. ‘рукопашная 
схватка двоих, в которой каждый старается одолеть другого, 
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свалив его с ног’, ст.-укр. борба ж. р. ‘борьба, состязание? (Бер. 
Лекс. 10, Тимченко Г, 123). 

Производное с суфф. -ьба от основы гл. *ботй (см.); имя дей- 
ствия. Обращает на себя внимание почти полное отсутствие 
в зап.-слав. (где, кстати сказать, слабо представлен и произво- 
дящий гл.); вост.-слав. народные диалекты также, по-видимому, 
не знают этого слова (так, оно отсутствует в «Словаре русских 
народных говоров»), что делает вероятным книжное происхожде- 
ние русск. борьба и т. п. В остальном небезынтересна ю.-слав.- 
слвц. изоглоссная связь (см. выше). 

“Богьсь: ст.-слав. верАЦА м. р. колаисттс, БеЦафог ‘борец’ (31$), болг. 
борёц м. р. ‘борец, силач? (БТР), макед. борец м. р. ‘боец?, ‘бо- 
рец, поборник’ (И-С), сербохорв б0гас, род. п. — м. р. ‘борец, 
боец, сегбафог? («с Х[Ш в., из словарей — у Микали, Белостенца 
и Стулли, в наше время только в литературе. ..› — ВТА Т, 549), 
ббрац, борац, род. п. борца (бдрца), м. р. ‘борец, боец?, ‘большая 
железная удочка для ловли крупных рыб’ (РСА П, 65), словен. 
Ббтес, род. п. -гса ж. р. ‘борец’, ‘боец? (Р]еф. Г, 45), чеш. богес, 
род. п. -гсе м. р. ‘борец? (Ст.-чеш., Прага : нет; в словаре Махека 
также отсутствует; возм., книжн. заимствование из русск.), 
слвц. Богес, род. п. -гса, м. р. ‘борец’ (357 Т, 119), сюда же фбогса 
м. р. ‘поборник, ревнитель’ (553.1 Г, 118), др.-русск. борьць, 
борець по^\эзилостс, БеПафог, Тасбафюот (Ип. л., Лавр. л. под 1154 г. 
Срезневский [, 157), русск. борёц, род п. борца, м. р. ‘единобо- 
рец, искусный в борьбе, или пытающий в ней силы; кто борется? 
(Даль? Г, 287), ст.-укр. борец м. р. ‘борец’ (Ак. ЗР. 1, 352— 
1503 г. и др., Тимченко Г, 124), укр. борёць, род. -риця, м. р. ‘бо- 
рец’, ‘Асопйаш пареЦаз Г.’ (Гринченко 1, 

Имя деятеля, производное с суфф. -ьсь от корня гл. *богИ 
(см.). См. еще Варбот. Древнерусское именное словообразова- 
ние 82. 

*Богье: сербохорв. ббруе ст. р. (собир.) ‘сосновый лес, бор, ртебат? 
(см. также РСА ЦП, 69), словен. 60г]е ср. р. ‘сосновый лес’ (Р]еф. 
|, 46), чеш. Бом ср. р. ‘молодой сосновый лес’, диал. Бой 
ср. р. ‘бор, сосновый лес’, (Вагфю$ Зюу. 21; Отесог. Зоу. ЗауУК.- 
Бибох, 25). 

Производное (собир.) с суфф. -ые от *Богъ Т (см.). Ввиду того, 
что в этом производном не нашла отражения основа на -и- (ва- 
риант *фогоу-, см. подробнее на *6отъ Г), возможно позднее обра- 
зование. 

*Ботьпъ (1): сербохорв. ббрни, -@, -0 ‘боевой’ (РСА П, 69), словен. 
Ббтеп, -тпа, прилаг. ‚ боевой, воинственный’ (Р]еф. Т, 45), чеш. 
редк. богиу, прилаг. ‘разрушительный’ (если последнее дей стви- 
тельно относится сюда). — Субстантивацией данного прилаг- 
ного являются, далее, болг. диал. борн’4 ж. р. ‘борьба? (с. Българи, 
Архив Болг. диал. словаря, София), бурнё ж. р. ‘борьба’ (Горов, 
Страндж. — БДТ, 70), укр. борня ж. р. ‘борьба’ (Гринченко Г, 87). 
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Прилаг., производное с суфф. -ьп- от корня гл. *БотН (см.). 
*Рог24а: ст.-слав. кразАд ж. р. аб\аё, г1уи$, засиз ‘борозда’ ($415), 
болг. бразда ж. р. ‘борозда’ (БТР, также брезда, см. Геров: 
бр$з04), диал. бразда ж. р. ‘борозда’, ‘рана, нанесенная рогом 
на теле скотины’ (М. Младенов БД ТТ, 40), макед. бразда ж. р. 
‘борозда’, ‘оросительная канава, арык’, ‘морщина’ (И-С), сер- 
бохорв. брёзда ж. р. ‘борозда’, диал. ‘ров с водой, канава’ 
(СТег. 69), также в кач-ве названия определенной меры земли 
(Влазинац ПЦ, 166), словен. 6гё24а ж.р. ‘борозда, морщина? (Р]еф. 
Г, 52), ст.-чеш. бгаз4а ж. р. ‘борозда, га, заеаз? (Ст.-чеш., 
Прага), чеш. 65таг4а ж. р. ‘борозда’, слвц. бтёзаа ж. р. то же 
(55. Т, 127), в.-луж. бгдзаа ж. р. ‘борозда’ (Ра 51), н.-луж. 
Бгозаа то же (Мика 51. Г, 81), полаб. богда ж. р. ‘борозда’ (Ро- 
]айзК! —Зевпег+ 39, с реконструкцией *Бог2аа), польск. бгигаа 
ж. р. ‘борозда’ (Оогоз2. Г, 678), словин. БаЁ4&а ж. р. ‘борозда? 
(Г.огеп{2 510%117. УЪ. Г, 23), русск. борозда ж. р. ‘длинный про- 
рез, проведенный на поверхности земли плугом, сохою или дру- 
гим пахотным орудием при обработке почвы’, диал. борозда ж. р. 
‘борона’ (Опыт 13), ‘фарватер реки’ (Богораз 25), ‘глубокое место 
на реке’ (Сл. Среднего Урала 53), ‘межа? (влад.), ‘линия, по ко- 
торой посажены лозы’ (астрах.), ‘проток, образующийся между 
озерками весной, когда уже начинает спадать вода’ (волог.), 
‘канава, канал в болоте? (влад.), ‘стрежень реки по перекату, про- 
ход для судов через порог” (сиб., свердл., урал.), ‘канава, выруб- 
ленная во льду’ (волж.), ‘борона’ (пск.) (Филин 3, 112—113). 
_ Слово не членится с точки зрения слав. словообразования. 
Праслав. *Богё4а возводят к и.-е. *Бйагз-ара (ВегпеКег [, 75) ИЛИ 
*фрогз-аа (У. Масвек ММНМА. ЗЬогю!к уу4апу па рашё’ Фуй- 
сееёбво ибёцезЕёВо разоБен{ ргоЁ. Т. ХаЬаВо, РгаВа, 1923, 418), 
где *Бйагз-, *Бйагез- восходит так или иначе к обозначению 
остроты, острых, колких, режущих предметов, а -4(й)- — суф- 
фикс (К. Зфа\ «брааа 1140еигоре!$$ус2пе», 1974, 213). Даль- 
нейшие и.-е. сравнения, среди кот., правда, нет достаточно близ- 
ких слов, см. Н. Оз\ой КИ хх, 1877, 86—87 (о родстве 
др.-исл. Бтод4г, англос. бтога, др.-в-нем. рготф, ргать, др.-инд. 
БигзИ- ‘зубец, острие, край, угол’); Вегпекег, там же (с литер.); 
№ Ток ТЕ ХХХ, 209 (цит. по: В$ УГ, 1913, 275); Фасмер Т, 
196 (:ср. др.-инд. БВгзМ$ ‘острие, зубец, край’, ирл. бат 
‘макушка, верхушка’, др.-в.-нем. битзё ‘щетина’); МозхупзКи. 
Р1егууо{пу 2аз1ае 74; Откупщиков. Из истории и.-е. словообразо- 
вания 143, 144, 157 (автор едва ли прав, говоря о чередовании 
4/п в русск. борозда : диал. борозна; об этих последних образова- 
ниях см. у нас ниже, на *ВБот24ьпа). 

*50г24141: болг. браздяЯ ‘бороздить, проводить борозды’ (БТР), диал- 
бразда се ‘проводить борозды при вспашке? (М. Младенов БД Ш, 
40), браздим ‘проводить борозды на пашне’ (Божкова БД Т, 243; 
Шапкарев—Близнев БД ПШ, 204), макед. бразди ‘бороздить, 
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покрывать морщинами’ (Й-С), сербохорв. брёздити ‘проводить 
борозду, саге’, ‘пахать’, ‘рыть канаву, ров для воды’ (РСА 
П, 100), словен. бга2ШЩИ ‘бороздить, пахать’ (Ре. Т, 52), чеш. 
газ то же, слвц. 6т@2Р? то же (551 Т, 128), в.-луж. 6гб2а#6 
‘бороздить, вспахивать’ (РН 51), н.-луж. 6то2411$ ‘бороздить, 
проводить (первые) борозды’ (МаКа 51. [, 81—82), польск. бгил- 
426 ‘проводить борозды, бороздить’ (Оогоз2. 1, 679), русск. 60- 
роздить ‘проводить или чертить полоски’ (Даль"). 
Гл. на -й1, производный от имени *фот24а (см.). 

“Бог24ьпа: болг. бразна, брезнйё, бръзна ж. р. ‘борозда’ (Младенов 
БТР), диал. бразна ж. р. ‘борозда’ (Горов. Страндж. БД Т, 68), 
бр’4знъ, междом. для понукания волов, чтобы шли по борозде 
(Колев БД Т\, 294), макед. диал. бразна ж. р. ‘борозда’ (Кон.), 
русск. диал. борозна ж. р., борозноб ср. р. ‘продольное углубление, 
образующееся при отвале земли плугом’ (Л. К. Дмитриева. 
Из словаря брянских говоров. — «Брянские говоры». Л., 1968, 198), 
ст.-укр. борозна ж. р. ‘борозда на пашне’ (Кн. Гродск. Луцк. 
1565 г. и др.), ‘канавка для воды’ (Кн. МЪск. Полт. 1749 г.) 
(Тимченко Г, 125), укр. борознё ж. р. ‘борозда’ (Гринченко Г, 88), 
диал. борозна ‘ряд скошенной травы’ (Карпатский диалектоло- 
гический атлас, карта № 163), блр. баразна ж. р. ‘борозда’. 

О распределении форм бразна (вост.) и бразда (зап.) в болг. 
говорах см. специально М. С. Младенов БЕ 21, 1974, 220—224. 

Производное с суфф. -ьп- от *Бот2аа (см.); субстантивированное 
прилаг., ср. сербохорв. бразни, -а, -о, прилаг. ‘связанный с 6бо- 
роздой’ (РСА П, 100), также бражны, -а, -е (РСА П, 97), чеш. 
бтазат то же. | 

“Бог2ьсь: чеш. бгайес, род. п. -2се м. р. ‘рама с сеткой для ловли 
зверей’, польск. 6го2ес (\№Магз2. Г, 210: только в форме 6го2сет 
‘набекрень, набок, боком’). 

Производное (ум.) с суфф. -ъсь от *богеъ (см.). 

*Бог2ьКъ: ст.-чеш. бга2ек м. р. ‘сауа, ямка’ (К]агеф, Ст.-чеш., Прага), 
польск. бтодек, род. п. -2ка, м. р. ‘стог сена?, ‘корзина для цыплят’, 
‘вид повозки’ (\!агз2. Г, 210). 

Производное (ум.) от Жо (см.) С суфф. -Ы». 
*Ботйьпь: в.-луж. 6гб2ей, род. п. -ёп]е ж. р. ‘сарай, амбар’ (Ра 2 
Производное с суфф. -ьпь от *Богъ (см.). 

*Бозакъ: болг. диал. босак м. р. ‘животное с тонкими копытами, кот. 
не может ходить неподкованным’ (М. Младенов БД 11, 41), 
сербохорв. бос7ак, род. п. -йка, м. р. ‘неподкованный вол, вол со 
слабыми копытами’ (РСА П, 65), словен. 6оз4Ё м. р. ‘босоногий 
(человек)? (Р]еф. ТГ, 46), ст.-чеш. боз&к м. р. ‘тот, кто ходит босой, 
особ. босоногий монах” (СеЪапет Т, 87; Ст.-чеш., Прага; Вгап@] 10), 
чеш. Бозёк м. р. ‘босоногий человек, босоногий монах, босяк, 
бродяга’, слвц. 605ак м. р. ‘босяк, бедняк, бродяга?; диал. 60- 
а м. р. ‘колесо без обода’ (Ма{е] Як. УусБодопоуовга4. 134), 
в.-луж. бозай ‘босой человек, босоногий монах” (Гетап 29), русск. 
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босяк м. р.‘кто ходит босиком, оборванец? (Дальз 1, 291), укр. бо- 
сяк м. р. ‘босяк, оборванец? (Гринченко Г, 90), сюда же нареч. 
босака ‘босиком’ (Гринченко Т, 89). 

Производное с суфф. -аКъ от прилаг. *605% (см.). 

*“6050по2ъ(1ь): болг. босонбг, прилаг. ‘босоногий’ (РБЕ 1. 78), 
сербохорв. босдног, -а, -о ‘босоногий, босой’ (Вук : ‘тот, у кого 
одна нога обута, а другая босая’), словен. 6050опдЕ, прилаг. ‘бо- 
сой’ (Р]еф. Т, 46), чеш. 6озопойу, прилаг. ‘босоногий, босой’, 
слвц. 6050пойу, прилаг. ‘босоногий’ (55. Т, 120), польск. 6050- 
пот то же (Погоз2. Г, 619), русск. босондгий, -ая, -ое ‘босой, 
с голыми ногами’, укр. босондгий, -а, -е ‘босоногий’ (Котл. 
Ен., Гринченко Г, 90), блр. басанбгй то же (Блр.-русск. словарь 
119). 

Адъективное сложение древнего типа, образованное из основ 
*6о5ъ (см.) и *поЕ- (см. *поРа). Кроме общих древних черт, от- 
личающих подобные бессуффиксные прилаг-ные на чистую имен- 
ную основу, древность образования *6050по2ъ усматривают еще 
в том, что именно оно послужило базой конкретизации значения 
и.-е. *61050$ ‘блестящий, светлый, голый’ -> ‘голоногий’, ср. слав. 
*Ьозъ в этом последнем. знач. См. еще *6ез(ъ), где говорится 
о прилаг-ных данного типа в целом, а также о *6050пов” (с литер.). 

*Бозойёа: болг. босотё ж. р. ‘босоногость’ (БТР), сербохорв. стар. 
Бозоа ж. р. ‘редиш пиКаз, босоногость” (ХУ в., ВТА Т, 560; 
РСА П, 76), словен. 60501 ж. р. ‘босоногость’ (Р]еф. Т, 46), в.-луж. 
бозоа ж. р. то же (РаШ 42), др.-русск., русск.-целав. босота 
па Каз рефижм, уоруокоба (Сказ. о бед. Сб. ХУ в., Срезневский Г, 
158), русск. босота ж. р. ‘нагота ног, состояние без обуви; голь, 
нужда, нищета’ (Дальз [, 291), укр. босот@ ‘нагота ног, нужда: 
(Желеховский Г, 41), босбта ‘голь’, блр. басат@ё ‘босяки’ |(Блр.- 
русск. словарь 119). 

Производное с суфф. -01а от прилаг. *Ёо$ъ (см.). 

“Роз (зе): ст.-слав. вости, вБодж офадлеиу, убаэеу, сошопаеге, уише- 
гаге ‘колоть’ (ЕисВ., Зирг., 575), болг. бода ‘колоть’ (Бернштейн), 
диал. ббда то же (М. Младенов БД 11, 40), бода ‘сажать’, ‘опло- 
дотворять” (с. Прънчовица, Никополско. Архив Болг. диал. 
словаря, София), бодём ‘колоть? (Шапкарев—Близнев БД Ш, 
203), сербохорв. бдости, б0дём ‘колоть, рапго’, бости се ‘бодаться’, 
словен. 665й, боб4ет ‘колоть, бодать’, ‘прорастать” (Р]еф. Г, 46), 
ст.-чеш., 6озн, боди ‘колоть’ (Сефачег |, 87—88; опаек 30; 
Ст.-чеш., Прага), чеш. стар. поэт. 63 то же, диал. 60сЁ за ‘ко- 
лоться, жалить’ (ЗуёгаК. Каг|оу. 110), в.-луж. 6056 ‘бодать, тол- 
кать’ (РЕЮВ| 42), полаб. 615 ‘колоть’? (Ро]айзК!— бебпегё 43), 
польск. 6056, боае ‘колоть, бодать’ (огоз2. 1, 626), словин. 6#6$с 
‘толкать, бить’ ([огепё2 310у112. УЬ. Г, 87), др.-русск. бостисма 
‘сражаться’ (Ип. л. под 1251 г., Срезневский Г, 158), русск. диал. 
бости ‘бодать’ (Добровольский 37), бости ‘бодаться’ (Сл. Сред- 
него Урала 54), бостй ‘бодать’ (Говоры Прибалтики 33; Опыт 
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словаря говоров Калининской области 34), бость, боду ‘бодать’ 
(Материалы «Смоленского словаря» 141), босць боду ‘бодать’ 
(Добровольский 570), ст.-укр. бости ‘колоть’ (Тимченко ТГ, 129), 
Укр. бости, боду ‘бодать’ (Угор. Вх. Лем., Гринченко ТГ, 90), 
‘блр. басцй ‘бодать’, диал. басьшся ‘бодаться’ (Касьпяров!ч 35). 

Праслав. гл. *60зН, *6о4о обобщил корневой вокализм -0- 
(ср. еще *Боаъ, *бадай и др.), вторичность которого, как и в лат. 
оо, видна из сравнения с родственными и.-е. формами (преиму- 
щественно глагольными) на корневое -е-, ср. лит. Веди, 6658 
‘колоть, втыкать’, хетт. беда- ‘копать’, кимр. беа4 ‘зери1сгаш?. 
См. А. МеШеё МЗГ 14, 1907, 335; он же МЗГ. 19, 1915, 184; К. Буга 
РФВ ГХХ, 1913, 101; Вегпекег Г, 65—66; Е.Н. Зеищеуапф «Гап- 
спаре» 14, 1938, 107; 'Ттамтавп ВБ\ 29; Фасмер Г, 183; В. Сор 
эВ [Х, 1956, 158. 

*Бозъ(1ь): ст.-слав. корж, прилаг. поп са]сеаа$, парез ‘босой’ (315), 
болг. б0с, прилаг. ‘босой’, ‘неподкованный’ (БТР), диал. 6о0с 
‘босой’, ‘неподкованный’ (о домашней скотине)? (М. Младенов 
БД ПГ 441), ‘недопеченный’ (Стойчев БД П, 132), макед. бос 
‘босой’, ‘неподкованный’ (И-С), сербохорв. б0с ‘босой, па41рез?, 
сюда же производное бдсан, -сна, -сно ‘босой’ (РСА П, 73), словен. 
р0$, прилаг. ‘босой’ (Р]её. 1, 46), чеш. 6057, прилаг. ‘босой’, 
‘неподкованный’, также диал. (см. НгизКа. 5]оу. сВо4. 14), сюда же 
производное диал. (мор.) бозЁу ‘босой’ (Кой), БозЁ: то же (Ма- 
Ппа М!15и. 12), слвц. 605%, прилаг. ‘босой, необутый’, ‘неподко- 
ванный (о лошади)” (55.7 Т, 124), в.-луж. 605$у ‘босой’, ‘безвкус- 
ный’ (Ра 42), н.-луж. 605у ‘босой’, ‘неподкованный’ (Мака 51. 
Т, 66), полаб. 6056, прилаг. ‘босой’ (Ро]апзК1—Зевпег& 40), польск. 
розу ‘босой’, ‘неподкованный, не обитый железом’ (0огоз$2. [, 
619), словин. бе, прилаг. ‘босой’ (Гогепё» Боушя. УЪ. Ё, 
$7), др.-русск. босыи ‘босой, необутый’ (Лавр. л. под 1237 г., 
Срезневский Ш. Доп. 25’), русск. 6босбий, -ая, -ое ‘необутый; 
с голыми ногами, с голыми ступнями’, ст.-укр. босый ‘босой’ 
(Тимченко Г, 129), укр. ббсий, -а, -е ‘босой, необутый’, ‘неподко- 
ванный’, ‘неокованный’ (Гринченко Т, 89), блр. ббсы ‘босой’. 

Праслав. *6055 родственно лит. 6454$ ‘босой’, герм. *База- 
(место ударения идентично русск. босби), откуда др.-исл. бетт, 
др.-сакс., англос., др.-в.-нем. баг ‘чистый, голый, обнаженный’; 
далее ср. арм. бок ‘голый’ < *6й05-Ко-з или *61050-50-, греч. 
ф'Лбс ‘голый’ < *6й5-10-, возм ‚, также хетт. йа5-, па5- ‘откры- 
тый’ — все в конечном счете из и.-е. *6й050-5 ‘голый’. Это древнее 
более широкое знач. может сохраняться в слав. в виде остаточного 
употребления, ср. укр. чолов1к з босою губою ‘мужчина с го- 
лой губой? , т. е. ‘без усов’ (К. Мозхуйз к! ЛР ХХХ1Ш, 1953, 367). 

Литература: К. Уегпег КД ХХ, 1877, 1143: МИозюев 19; 
А. МеШе МТ, 8, 1892, 154; Н. Редегзеп ТЕ У, 1895, 46; ВегпеКег 


1, 77; МеШеь Езадез 1, 234; Е. лава ТЕ ХУШ, 1905—1906, 
416; Н. Раегззоп ПР ХХНЬ 1908, 393; Тгаитапа В5\ 28; 
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Е. Н. Эпи“еуап® «Гапроасе» 4, 1928, 159; А. У. Уегейап «У№ога» 
9, 1958, 146; Е. ЕгаепКе] «Сова» 35, 1956, 87: Егаепке] ТГ, 36: 
Н. Кагзиеп «Резёзсит Гог Мах Уазтег» 243; РоКогпу Г, 168 
(: 6050$); Фасмер Т, 199. 

*Боба41о: болг. бутало ср. р. ‘поршень’ (БТР), сюда же производное 
бутёлка ж. р. ‘узкий цилиндрический сосуд для сбивания масла” 
(БТР), диал. бутёло ср. р. ‘часть мутовки; прут, которым заго- 
няют рыбу в сачок’ (Бериево, Севлиевско; Сев.-Зап. Болгария; 
Търновско; Хасковско. Архив Болг. диал. словаря, София; 
ср. Геров: бутёло ср.р.=бутёлка ‘колотовка, пахтальная мутовка, 
болтушка?”), бутёлка ж. р. ‘пахталка’ (Твардица, СССР; Тарфа, 
Чаталдж.; Котел; Орханийско. Архив Болг. диал. словаря, Со- 
фия), бутёлка ж. р. ‘высокий деревянный сосуд для сбивания 
масла’ (Попгеоргиев БД Т, 208), бутёлк’а ж. р. то же (М. Младе- 
нов БД ПП, 43), макед. бутало ср. р. ‘ботало, шест, которым пу- 
гают рыбу’ (Кон.), русск. диал. ббтало, ботёло ср. р. ‘длинная 
палка с конусообразным, пустым внутри наконечником, ударом 
которого по воде вспугивают рыбу и загоняют в сети’, ‘изготов- 
ленный из медного или железного листа колокольчик, который 
надевается на шею коровам и лошадям, пасущимся без пастуха” 
(Филин 3, 129), ббталка ‘рыболовный снаряд. .., шест, которым 
пугают рыбу’ (Куликовский 5). 

Производное с суфф. -40 (название орудия) от гл. *боюй (см.). 

*рофай (зе): болг. бутам ‘толкать’, ‘ударять’, ‘трогать’, ‘сбивать 
(масло)? (БТР; Геров : бутамь ‘дотрагиваться’, ‘трогать’, ‘тол- 
кать’, ‘задевать, задирать кого словами’, ‘бить, пахтать масло’), 
диал. бутам ‘толкать, тыкать? (Шапкарев — Близнев БД ПГ, 
205), макед. бута ‘толкать’ (И-С) сербохорв.` бдтати ‘ударять, 
бить’, ботати се ‘биться’ (РСА П, 79), словен. ЫйаН ‘толкать, 
бить’ (Р]её. 1, 73), га2-бан ‘шуметь, стучать’ (Р1еф. П, 379), 
чеш. Бо{аИ ‘топать, бить (ногами)? (Ко Т, 84), русск. ботать 
‘ударять по воде боталом; мутить воду боталом для более успеш- 
ной ловли рыбы сетью и т. п.; тяжело ступать; ступая, стучать 
обувью (о человеке); бить копытом (о лошади)’, также диал. 
(см. Опыт 14; Труды МДИ. Словарь к ответам на программу по 
Саратовской губ. — РФВ Г.ХУТ, 1911, 204), ботёть ‘качать чем- 
нибудь, болтать ногами’ (Подвысоцкий 10; Е. Будде. К диалек- 
тологии великорусских наречий. Исследование особенностей 
рязанского говора. — РФВ ХХУПШ, 1892, 51), ботёться ‘бес- 
покоиться, хлопотать, суетиться’ (арх.), ‘болтаться’ (волог.) 
(Доп. к Опыту 12), укр. бутёти ‘гордиться, спесивиться, форды- 
бачить’ (Гринченко Г, 116). 

Обычно считают ступенью чередования (0: а) к *баюй (см.; 
там же этимология). См. Вегпекег 1, 78; Фасмер Т, 200. В любом 
случае для данной формы глагола вокализм -0- в корне представ- 
ляется вторичным в сравнении с другими близко родственными 
формами. Специально о болг. слове см. еще Георгиев БЕР Ц, 92. 
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*Бо(6И:. болг. ботёя, бутёя ‘буйно расти’ (Младенов БТР; Георгиев, ) 
макед. ботее то же (Кон.), диал. ботедат то же (А. Андоновски. 
Зборови од Дебарско. —М. Т, 1950, 240), словен. Бооёй ‘опу- 
хать’ (Р]еф. Г, 47), сюда же 6б0йИ зе ‘надуваться, раздуваться’ 
(там же), чеш. бобпён, Борпёй ‘набухать’ (Кой Г, 76, 82), диал. 
Бобюн, Бобтан ‘наливаться, набухать, раздуваться’, ботан то же 
(Ст.-чеш., Прага : нет; ‘согласно Махеку, продолжают древнее 
*Бо6, см. МасВек 39), слвц. Бот(1]еР ‘набухать, раздуваться’ 
(К&!а! 35), ст.-польек. бойлеё, польск. Биндеб ‘разлагаться, 
гнить’ (2огоз2. [, 747), русск.-цслав. бот $ти ‘взбухать, фагоезсете, 
ршетезсеге? (Ио. Злат. в Сбор. Троиц. ХП в. 159, Срезневский Г, 
158—159), русск. диал. ббтеть, ботёть ‘толстеть, полнеть, жи- 
реть’ (волог., южн.-сиб., новг., ряз., тамб., ворон.), ‘сильно, 
быстро расти (о растениях)? (ряз., тамб., донск., ворон.), ‘на- 
питываться жидкостью, разбухать’ (том., арх.) (Филин 3, 135), 
бутёть то же (яросл., костр., курск., тамб., донск., орл., 
калуж., Филин 3, 310), сюда же, видимо, ботвйть ‘важничать, 
чваниться” (моск., тул., влад., курск., Филин 3, 134), укр. 60- 
пити ‘жиреть, крепнуть, толстеть’ (Желеховский Г, 41). 

Вполне допустимо, вслед за Славским (см. Е. Бфа\мзК!. РЗ. 
фоен, Бошён, ро]1. бинлес. — В ХУП, 1952, 32—34; Зфамз Е Г, 
51—52), объяснять как форму, восходящую к *6о{- (см. *Боа|Н), 
причем развитие знач-й шло след. образом: ‘бить, ударять’ -> 
‘распухать, разбухать, полнеть’ -> ‘портиться, гнить’. См. так 
уже С. Микуцкий Изв. ОРЯС ТУ, 1855, 336. Однако словопроиз- 
водство *Боёи < *Боюй не совсем убедительно с формальной 
стороны ввиду вероятной вторичности вокализма корня *бо@Н 
(см.). Далее, при этом объяснении никак не объясняется такая 
черта ряда слав. продолжений *БоеН, как наличие элемента -5- 
непосредственно перед тематич. гласным глагола : словен. 60- 
{4атёей, польск. бошлес, бишлес, русск. ботвить. Представляется 
возможным истолковать это -и- в его нынешней позиции как ме- 
татезу более древнего состояния: *6(ъ шой >> *боКь)ёй. Ис- 
ходная праформа *6(»ъ )оо Ей ближе подводит нас и к пониманию 
вариантов корневого вокализма -0- / -и- в этом слове, кот. лишь 
констатировал Славский (там же). Т. 0., мы склоняемся скорее 
к мнению об этимол. родстве данного слова с *буй (см.), и.-е. 
*Бйена- ‘расти, становиться’, см. Задп\— АцЦхефтшиПег. Уз. 
УТЬ. 2, 71. Невероятно см. МасЬВек 39 (о родстве с лат. {бед 
‘таять, растворяться, набухать, влажнеть’); неправильно см. Вег- 
пекег Г, 77 (о заимствовании слав. слов из нем.; против см. Фас- 
мер Г, 200). 

*“Бобъ: болг. бут м. р. ‘большой деревянный молот’ (Илчев БДТ, 
187; иначе см. Георгиев БЕРТ, 92), словен. 60 м. р. ‘дубинка, 
колотушка, (деревянный) молоток’ (Р]еф. Г, 47), русск. диал. 
бот м. р. (оренб., перм. и др.) ‘ботало, шест с поперечною дощеч- 
кою, брусочком, для ботания, сгонки рыбы, ... в речушках; 
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рыбу ботом загоняют в наставленный на полуобруче сак; стук, 
гул от удара, который раздается, глухой звук’ (Дальз Г, 293). 
Именное образование, соотносительное с гл. *Боюй (см.). 
*Бобь}апъ / *Бобёпъ: ст.-чеш. бобап м. р. ‘белый аист С1сома аа’ 
(7. Зоикар. РЫзрёуКу а ууКаду Ке Зоуп ка безкёши. Ргортат 
гакоутиск6 теа]ку. — Ст.-чеш., Прага), чеш. стар. бобап м. р. 
‘черный аист’ (Кой Т, 77, со ссылками: Вада узЗеНКкусЬ 2\%1а6, 
1395 г., Воза \., до 1689 г.), бокап м.р. (Кош Т, 81, со ссылкой: 
Лай Атоз КошепзКУ), диал. (валашск., ляш.), босёп (горн.) босёй 
‘аист’ (Ваг4о$ З]0оу. 20); любопытно отметить, что ни одна из пере- 
численных выше чеш. форм, кроме диал. (мор.) босёп, не упоми- 
нается в этимол. словарях Бернекера, Махека, Фасмера, Садник— 
Айцетмюллера; слвц. Босап м. р. ‘аист’ (35. ТГ, 109; судя по фо- 
нетич. облику, заимствовано из польск., см. Вегпекег Т, 78; 
райп —АЦ;ефшиПег. У21. У. 2, 104: «Из польского слвц. 
Босап, мор. босёп»), в.-луж. бабоп м. р. ‘аист’ (Ра 4), н.-луж. 
Ь0$ап, Бб$еп, 6050п м. р. ‘аист’ (МикКа $. Г, 66), полаб. ВиРаи м. р. 
‘аист’ (Ро]айзК1 —Зеппегф 43, с реконструкцией *Бо#ёт»), польск. 
Бодап м. р. ‘аист Слсотиа? (Оотоз?. Т, 584), русск. ботЯн, ботьян, 
батЯн м. р. ‘белый аист С!сотша аШа’ (пск., Филин 3, 139). Блр. 
бацян ‘аист’ явно заимствовано из польск. (см. Л. А. Булахов- 
ский. Общеславянские названия птиц. — ИАН ОЛЯ УП, 1948, 
100; так же он объясняет и чеш. боёап, Боёап, вост.-слвц. босап, 
Бодап); оттуда же происходят и фонетически близкие укр. формы 
названия этой птицы (см. И. О. Дзендзелйвський. Укра1нсько- 
зах!днослов’янськ! лексичн! паралел!. Ки1в, 1969, 24—25). 
Сербохорв. Вобап м. р. ‘с1соша, аист’ (только в словаре Микали) 
и бобай м. р. то же (только у Стулли (см. и то и другое — ВТА 
Т, 467) явно занесено со славянского Запада. — В русском сюда 
сюда же относится фам. Ботьянов, Батьянов (см., вслед за Собо- 
левским, Фасмер 1, 201). — Богатейшее собрание примеров 
данного названия аиста дает Г. П. Клепикова. Славянские на- 
звания птиц. - ВСЯ о, 1961, особ. 155 и след. Дополнения к этой 
работе из польск. материала см. М. Гаг. ЗОг ХГ, 1962, 261. 
Слово продолжает до сих пор оставаться этимологически тем- 
ным. Неясна даже его древняя форма ввиду заметных расхожде- 
ний между формами отдельных слав. языков. См. об этом еще 
МШозев 19. В свете известных данных едва ли можно говорить 
об «общеславянском» *Бо57апъ (как см. Г. П. Влепикова, там же, 
поскольку она же отмечает ниже, 158: «В южнославянских язы- 
ках это название совершенно неизвестно»), более того, даже 
праслав. древность этого слова, допускаемая нами здесь, не ли- 
пшена проблематичности. В какой-то мере это напоминает судьбу 
других слав. названий птицы С1соп1а — тоже либо вторичных, 
либо заимствованных — и связано, видимо, также с ареалом 
обитания самой птицы (о том и другом см. подробные сведения — 
Г. П. Клепикова, там же). 
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Похоже, что центр распространения всех или ббльшей части 
этих названий находится на польск. или — несколько шире — 
лехитской языковой территории. См. Задп к —Айлетиег, там 
же (с литер.). Более других вероятна гипотеза ономатопо- 
этического, экспрессивного происхождения данного названия 
аиста, чему, кстати, отнюдь не противоречит отсутствие соответ- 
ствующего гл. с основой *601- / *6а1!- в польск. (— контраргу- 
мент Славского, см. ниже), поскольку базой названия птицы мог 
послужить ономатопоэтический звукокомплекс, без посредства 
глагольного слова (реальная мотивация — характерные звуки, 
издаваемые аистом, ср. выражения: польск. фобап ара, нем. 
ег 51отсй Маррег, КЛаррегзютсй ‘аист’: Каррегп ‘щелкать’). 
Принятие ономатопоэтический гипотезы облегчило бы и понима- 
ние несколько свободного характера звукосоответствий в продол- 
жениях данного слова по слав. языкам (хотя эти отношения под- 


час нуждаются в специальной проверке, ср. Н. ЗЭспазег-Зе\мс 
«Зау1а» ХХХТУ, 1965, 322, где, в частности, форма в.-луж. 
фасоп объясняется как метатеза из первонач. бобап, а не как ва- 
риант с иным количеством корневого гласного). 

Литература: Вегпекег Т, 78; а. П’лозКкц, РЕ 13, 1928, 497— 
498 (относит польск. бобап, праслав. *боёь)апъ, *бо@п» к русск. 
за-бот-ить, далее — ботать ‘бить, ударять шестом по воде’); 
ВгасКпег 33; Фасмер Г, 201 (там же более стар. литер. и допол- 
нения); Эфа\узк! |, 38; ЗамзКЕ ТР ХХХИГ 1953, 399; Е. З%ап- 
К1е\1с2 «УГога» 141, 1955, 629; Зайк— Алеши ег. Ус]. У. 2, 
104; Масвек 36; Г. П. Клепикова, там же. 

*Бо2еёёхъ: ст.-чеш. Воёеёсй, Воеёсй м. р., личное имя собств. (@е- 
Баиег Г, 89). 

Антропонимич. сложение основ *Фобъ (см.) и -х- (см. *роета, 
*ёта, Че). 

“Бо2еёа: ст.-сербск. Воёеа м. р., личное имя собств. (ХУ в., ВТА 
[, 567), ст.-чеш. Воёжа, Воёа м. р., личное имя собств. (@е- 
Баиег 1, 88). 

Производное с суфф. -2а, употребительным в соответствующем 
классе слав. мужских антропонимов, от основы имени *боръ (см.) 
(или от «свернутого» двуосновного антропонима типа *Боёейхъь 
[см.]?). 

“Бойса: сербохорв. 50а ж. р. ‘4еа, богиня’ («с ХУ] в. и во всех 
словарях. кроме Вранчича, Вука и Даничича», ВТА Т, 5), словен. 
бо са ж. р. ‘богиня’ (Р]еф. 1, 47), чеш. диал. бойсе ж. р. ‘та- 
далка’ (Кой Г, 86, с пометой: «па 51оу.»), укр. диал. божиця 


‘богиня, икона с женским изображением‘ (А. С. Мельничук «Дал. 
бюл.» Ш, 73). | 


Производное с суфф. -са от *форъ (см.). Возраст образования, 
особенно ввиду более широко распространенного *6о5утё (см.), 
проблематичен. 
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*507141 (зе): болг. диал. редк. божй се ‘божиться, клясться’ 
(РБЕ Т, 73), сербохорв. божити ‘поминать бога (при привет- 
ствии)?, чеш. 60 ‘обожествлять’ (Ком Т, 86), слвц. БойР за 
‘клясться, божиться’ (557 Т, 122), польск. 602у6 Я ‘божиться, 
клясться’ (Рогоз?7. [, 623), русск. божиться ‘клясться именем бога, 
говорить «ей-богу» в подтверждение правильности своих слов’, 
укр. божитися, блр. бажыцца ‘божиться’. 

Производный гл. на -, образованный от имени *Богъ (см). 

*60216}ъ: сербохорв. Божий м. р. ‘рождество’ (Вук: с пометой «ум. 
от Бог»), ст.-чеш. бос м. р. ‘сын божий’ (гаКор!з Нгадеску, 
середина ХУ в., Сефаиег ТГ, 90). 

Производное с суфф. -П]ь (патронимикон, с указанием на 
происхождение) от *6ор%ъ (см.). | 

*Во2игъ: болг. божур м. р. ‘пион Раеотла оЁНс1та|з’, ‘дикий мак 
Рарауег гоеаз’, ‘тюльпан ТаПра сезпег!апа” (БТР), диал. бёжур 
(Георгиев; см. также Геров: божюр»), диал. божур м. р. то же 
(М. Младенов БД ПГ 40), макед. божур м. р. ‘пион Раеота 
о сшта115’? (Кон.), сербохорв. божйр м. р. ‘пион Раеоп1а оН1с1- 
па|1$?, словен. фо2иг м. р. ‘пион Раеот!а о1ста!5$?, ‘шафран’ 
(Р]еф. ТГ, 48). 

Скорее всего, производное с суфф. -’игъ от *Бозъ (см.), ср. болг. 
диал. божа ‘дикий мак Рарауег гоеаз’ (Георгиев), близкое, как 
видим, и по знач. (см. выше), а также — с иным знач., но близкое 
словообразовательно — сербохорв. диал. божура ж. р. ‘свинья, 
закалываемая на рождество’. См. Вегпекег 1, 78; Младенов 
ЕПР 39 (: «производное от бог или родственно багър»); Георгиев 
БЕРТ, 63 (: «Происхождение не вполне ясно. М. 6., от 60г или 
родственно багра; ср. божичка ‘пион; дикий мак’ »). Славский пред- 
полагает здесь даже заимствование из араб. Бизйг, мн. ч. от безге 
‘почка, бутон, пузырь’ (Е. ЭфамзК! В$ ХУГ, 1948, 895, со ссылкой 
на ВТА з. чу.). 

По-видимому, справедливо будет видеть здесь локальное, 
балканославянское, относительно позднее образование, относи- 
мое поэтому здесь к праслав. слою более или менее проблема- 
ТИЧНО. 

*Бо2ьБа: чеш. 60а ж. р. ‘божба, клятва именем бога’ (Коллар, 
см. Лаисшапип Т, 165), ст.-слвц. 60а ж. р. то же (Уажу. 
Эбедоу8К. 1154. 7), русск. божб@ ж. р. (Даль? Г, 107), укр. божба 
(Гринченко Т, 81), блр. бажба (Блр.-русск. словарь 114). 

Производное с суфф. -ъба (имя действия) от гл. *БбозИй $е (см.). 

*Бобь]ь: ст.-слав. вожии, вожим, вожию, прилаг. 106 $е0б, Фейх0с, $етос, 
4е!, Ч1у1тиз ‘божий’ (575), болг. божи ‘божий’ (БТР; Геров: 60- 
жий), диал. божи, прилаг. ‘божий’ (М. Младенов БД Ш, 41), 
ббжи, -жйа, прилаг. ‘божий’ (Стойков Банат. 42), макед. божи, 
прилаг. ‘божий’ (Кон.), сербохорв. бдж]й ‘божий, Ч1утиз’, словен. 
021, прилаг. ‘божий’ (Р1её. 1, 48), чеш. 60, прилаг. ‘божий’, 
слвц. 602 то же ($5. Т, 122), в.-луж. бо ‘божий’ (Ра 43), 
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н.-луж. 60ёу ‘божий’ (МиКа 51. Г, 67—68), полаб. 126, прилаг. 
‘божий; набожный” (Ро|айзк1—ебпегё 44), польск. 608у ‘божий’ 
(Рогоз2. ТГ, 622), словин. 66, прилаг. ‘божий, божественный’, 
‘покойный’ (Гогепф2 $оу1л7. УМЬ. Т, 62), русск. божий, укр. 60- 
жий ‘божий, божеский’ (Гринченко |, 81), блр. ббжы ‘божий’. 

Прилаг., производное с суфф. -ь]ь (притяж.) от *Бовъ (см.). 

*“Бойьшса: чеш. стар. боётса ж. р. ‘храм’, укр. божниця ‘полочка 
для икон, храм’ (Гринченко Т, 82), жниця то же (Гринченко 1, 63), 
блр. бажнёца ‘полка с иконами; молельня’ (Блр.-русск. словарь 114). 

Формально может быть понято как суффиксальное производ- 
ное от праслав. *6ор%ъ (см.), образованное с помощью формантов 
-ьп-{са; столь же допустимо говорить здесь о субстантивирую- 
щем производном с суфф. -ха от прилаг. *602ьптъ (см. след.). 
Вместе с тем полезно обратить внимание на близость согд. (ма- 
них.) Вуи- (тавп-) ‘храм’, кот. продолжает ир. *бата- (согд. 
форму см. Т. СетзвеуиИеВ. А оташшаг оЁ МаптеВеаи Зос41ап. 
Охта, 1954, 25). См. это сближение: О. Н. Трубачев ВЯ 1967, 
№ 4, 41. 

*Ро7ьпъ(]ь): сербохорв. 60ёап, Ь0Ёпа, прилаг. ‘Ч1у1из’ (ВТА Т, 565}, 
чеш. 60217 ‘божественный’ (Ег. Рааску. Маг. 1798, Кой Т, 86), 
н.-луж. стар. 60ёпу ‘божеский, божий’ (Мика $1. Г, 67). 

Прилаг., производное с суфф. -ьп- от *Бор»ъ (см.), ср. еще *па- 
Бобъи’ьуь, *робойьтъть (см.), с той же основой. О возможной древ- 
ности сочетания морфем *605- и -ьп- ср. на *боёьшса, где и внет- 
нее сближение. 

*Ро2ьзКъ(3ь): ст.-слав. вожАсКА, -21и, прилаг. тбу 3ебу, Фе{хдс, Чеогит, 
ФУ1аи$ ‘божеский, божий’ (5.5), у Герова: болг. божескый, прилаг. 
‘божеский’,сербохорв. 6051, прилаг. ‘и 4ео расе’ (ВТА Т, 562), 
чеш. бо25Ау, прилаг. ‘божеский, божий’, ‘божественный’, слвц. 
фо то же (53.1 Т, 122), в.-луж. 66]51 ‘божий’ (Р№аШ 38), польск. 
БозЕ ‘божий’, ‘божественный’ (Рогозх. Т, 618), словин. 6051, при- 
лаг. ‘божий’ (Гогепёи $510у117. \Ъ. ТГ, 62). 

Прилаг., производное с суфф. -ь5Ёъ от *Боръ (см.). ЕКнижн. 
происхождение отдельных примеров (ср. русск. бджеский, опу- 
скаемое нами выше) вполне допустимо, однако есть и надежные 
примеры употребления на уровне диал. речи, ср. словин. пример 
(под влиянием церкви?). 

*РоЬа: болг. буба ж. р. ‘червь в человеческом организме’, ‘мелкая 
букашка’, ‘воображаемое страшилище, которым пугают детей’ 
(Геров), диал. буба ж. р. ‘кокон шелковичной гусеницы’ (М. Мла- 
денов БД ПП, 42), ‘блоха’, ‘букашка’, ‘воображаемое страши- 
лище (у детей)’ (Шапкарев — Близнев БД ПП, 204), буба ж. р. 
‘пелковичный червь’ (Стойков Банат. 44), макед. буба ж. р. 
‘насекомое’ (И-С), сербохорв. буба ж. р. ‘насекомое’, ‘рак (бо- 
лезнь)?, диал. биба ‘насекомое’, ‘шелковичный червь’, %глист’ 
(Ел. Г), чеш. биба м. р.: УУШИ даКо биба ‘выглядит глупо’ 
(Кой Т, 104), укр. 67ба ж. р. ‘зерно гороху, бобов (размякшее), 
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‘ягода’, ‘бублик’, ‘рана, нарыв, следы удара’ (Гринченко Г, 103), 
диал. буба ‘болячка, нарыв’ (А. А. Москаленко. Словник д!а- 
лектизм!в укра!нських говшфок Одесько1 област!. Одеса, 1958, 18), 
буба (в детской речи) ‘больно, болит’, ‘больное место, ранка’ (Кар- 
патский диалектологический атлас 93), ‘вошь’, муха?’ (там же), 
блр. буба ‘зерно’ (Носович. Сборник белорусских пословиц 206). 

Ономатопоэтич. образование, представляет собой очевидный 
вариант к основе *фоб- (см. выше), что заставляет нас предполо- 
жить здесь носовой гласный. Ср. лит. Батфа ‘пуп’, лтш. батфа 
‘мяч, шар’. См. Вегпекег Г, 79; И. Поповий. О словенским коре- 
нима *606- и *рор- и неким ъиховим дериватима. — ДФ ХХ, 
1951—1952, 162 — 163; Фасмер Т, 225—226 (допускает также 
неназальную огласовку); Георгиев БЕР ПЦ, 85 (также говорит 
об и.-е. *Б(й)оиб(й)-, без носового); Зайп ®— АЦхетшиПег. Уз]. 
УУЬ. 3, 162 и след. 

*БоЪагъ: болг. брфмбар м. р. ‘жук’ (БТР; Геров: брымбаръ, брембьръ 
м. р.‘шмель’, ‘жук?), бъбёр ‘жук’ (Георгиев), диал. бабар м. р. 
‘шершень’ (Стойчев БД П, 125), бёмбар м. р. ‘трутень’ (М. Мла- 
денов, БД ПП, 37), 6умбър м. р. ‘жук’ (с. Николово, Русенско. 
Дип. раб., Архив Софийск. ун-та; ср. Геров : бумбаръ м. р. 
‘жук-рогач’”), бъмбал ‘трутень’ (Георгиев; Градище, Севлиевско. 
Архив Болг. диал. словаря; ср. также Геров : брьмбалъь ‘жук’), 
макед. бумбар м. р. ‘жук’ (И-С(), диал. брмбалец ‘жук’ (Кон.), 
бубалка ж. р. ‘букашка, козявка’ (И-С), сербохорв. бумбар м. р. 
‘шмель Ар!з {еггез(г1з [..’, также диал. бумбар ‘вид крупного 
насекомого’ (Ел. Г), Бйпбфог ‘шмель Ар!з {еггез1т1$? (Маз. 427), 
бубаька ‘насекомое’ (М 375), русск. диал. бубарка ж. р. ‘не- 
большое жесткокрылое насекомое, букашка” (олон., арх., Фи- 
лин 3, 232), бубёрки ‘букашки, мухи, жуки, личинки бабочек? 
(Куликовский 6), бубарица ж. р. ‘жук’ (олон., Филин 3, 232). 

До сих пор практически почти всегда опускалось славянскими 
этимол. словарями, ср. отсутствие перечисленных выше слов 
не только у Миклошича, нои у Бернекера, Садник — Айцетмюл- 
лера и Фасмера. Несомненная связь (или, как мы бы теперь 
сказали, соотносительность, учитывая возможную раннюю само- 
стоятельность слова, см. ниже) *Бобагъ (с вариантом *боБа[ъ) 
и чистых звукоподражаний привела, видимо, к тому, что данное 
образование стали рассматривать как слово «без истории», 
ср. Младенов ЕПР 46 (: бромбал, бръмбар ... «Корень звуко- 
подражательный, см. брёмча, брънча, бренцам, брецам. . .»); 
Георгиев БЕР ЦП, 83 («От междом. бръм, передающего жужжа- 
ние жесткокрылых насекомых»). 

Тем не менее мы считаем необходимым 0с0бо выделить это 
слово, существенными своими чертами (суффиксация -т- / -[-) 
отличающееся от чисто звукоподражательных образований и 
приближающееся к регулярной лексике. Подтверждением слу- 
жат и.-е. соответствия: др.-инд. батФйагай ‘пчела’, калаш. 
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БАитбиг, ховар. битЬиг ‘Бит -6ее’ (см. о них МаугВо{ег Ш, 410, 
без упоминания слав. слов), парачи бйат’Битг ‘оса’ (С. Могсеп- 
зИегпе. [п4о-Ггап1ап гопИег ]апоиасез. Уо]. Г. Оз]о, 1929, 240), 
греч. ВонВо»0‹ м. р. ‘шмель’, лит. батбаз м. р. ‘шмель, май- 
ский жук’, лтш. фатба15 ‘жук’ (см. Егаепке] ТГ, 33—34). Обычно 
др.-инд., греч. и балт. названия сближались в литературе недиф- 
ференцированно с гнездом слав. *606- (напр. русск. бубен, биуб- 
нить ит. д.). 

Интересно отметить, что слав. слова образуют балканославян- 
ско-северновеликорусскую изоглоссу. 


*БоБы / *БоЪ(ъ)1Ьь / *БоБыга / *БоБыь / *БоБшщЬ / *БоБщЬь / *БоБш?а: 


болг. диал. бубул? м. р. ‘большие костры, которые жгут дети 
вечером на заговенье на площадях и в садах против злых духов’, 
‘пламя’ (Стойчев БД Ц, 133), бумбул м. р. ‘пламя’ (Стойчев БД ИП, 
134; ср. Геров — Панчев : бумбуль м. р. ‘пламя’, бумбули 
мн. ‘пузыри на воде’ (с. Ени-кьой, Архив Болг. диал. словаря, 
София), бумбъл м. р. ‘свалявшиеся комочки на полах и краях 
одежды от ношения’ (В. Търново, Архив Болг. диал. словаря, 
София), бр’бмбиул м. р. ‘водяной пузырек, возникающий от камня, 
бросаемого в воду’ (М. Младенов БД Ш, 42), макед. бабуле 
мн. ‘пузырь, пузырек’ (Кон.), бабулица ж. р. ‘прыщик’ (И-С), 
сербохорв. диал. бубла ж. р. (Далмация) ‘ком’, бубуь м. р. 
‘круглый камень, камешек’, бубуъица ж. р. ‘прыщ, разиЦа?, 
ст.-чеш. Би епка ж. р. ‘саПа, орешек (дубовый)? (Ст.-чеш., 
Прага), чеш. бибе[, род. п. -Ме, м. р. ‘бутуз, круглолицый чело- 
век’, ‘пузырь’, ‘невнятное бормотание’ (Ко ТГ, 104), ВБоибе[ м. р. 
‘пузырь, волдырь, угорь’, боибеа ‘толетощекий ребенок, бутуз?, 
Бои ИЁ м. р. ‘складка, сборка’, бибИпа ж. р. ‘пузырь на воде”, 
Батбше ж. р. ‘что-либо круглое?’ (Ко Г, 44), диал. батбша ж. р. 
‘круглое лицо, жирная, толстая щека’ (Стегог. З]оу. зЗаукК.- 
Бабот. 18), слвц. диал. ботфиРа ж. р.‘шар’ (ВаЙа. РОЩА ГаКа 134), 
ботбоес ‘сосок груди’, ‘нарост, шишка’ (КА|а| 34), Батбоес 
то же (КА]а1 15), бутбо[, бгтБоРес (НафоузиаК Отах. 163), бутьбо- 
ес м. р. ‘мелкий предмет шарообразной формы, кот. висит на 
чем-нибудь’ (551 Т, 132), БибПпка ‘пузырек, нарывчик’ (КА|а1 44), 
рибПпа ж. р. ‘пузырек воздуха в воде? (35. Т, 138), н.-луж. 6иб- 
[п м. р. ‘пуговица, запонка’ (МиКа $1. Т, 88), польск. 6а6е, 
Бебе], род. п. -Ма, м. р. ‘пузырек’, ‘пустота в литье’, ‘прыщ? 
(УУагз7. Г, 108; Оогоз2. 1, 385), диал. Бабе] ‘ледяная сосулька” 
(Масе\мзЁ1. Сре’ш. —ЧоЪг2. 35), словин. 64661, род. п. -Ы 4, м. р. 
‘барабан’, ‘плод картофеля’ (Гогепё2 $З]0оуш7. У. ТГ, 25), 
др.-русск. б5ббла, бжбблыа ‘дождевой пузырь’ (Срезневский Г, 
188), русск. диал. бублик м. р. ‘маленькая баранка’ (калуж., 
смол.), ‘пирог с грибами волнушками, который обычно пекли 
в великий пост’ (арх.), ‘ягненок, барашек?” (смол., тул., пск.., 
пенз.) (Филин 3, 234), бублица ж. р. ‘рыбка Гейс1зса$ гаи1а$, 
вобла’ (вслед за Далем, там же; если не из воблица, ср. этот ва- 
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риант, приводимый там же), укр. бублик м. р. ‘бублик, баранок’ 
(Гринченко ТГ, 104). 

Ономатопоэтическое по своему происхождению имя, производ- 
ное от основы *606- с помощью суффиксального элемента -1- 
(в различных вариантах огласовки). Значения перечисленных 
выше слов едва ли нуждаются в комментариях (это касается и 
болг. диал. знач-я ‘пламя’, ср. аналогичное слвц. 6 ‘пламя’, 
тоже ономатопея). Ср. близкие соответствия (или параллели): 
лит. рита; ‘пузырь на воде’, ‘узел на палке’, лтш. БитфийЙз 
‘узел’, Ы_тФий мн. ‘картофель’, греч. Воь,Вь\:‹ ‘водяной пузырь’. 
См. Вегпекег Г, 78—79; ОцтеьзК1. 594]а шдоетгоре1зустпе 108 
(едва ли правильно толкует слав. *бобъЁфь, *бобиРа как редупли- 
кацию *6оп-би[-, *Бип-Би1-, с меной п: 1); Масвек 49 (близко 
к Отрембскому, см. выше); Е. ЭфауузК! ЗО 18, 1947, 248; И. По- 
повий. О словенским коренима *606- и *рор- и неким ьиховим 
дериватима. — ЛФ ХХ, 1951—1952, 161; Фасмер Г, 226; 9. Ба- 
лецкий «51а З]ау!са» У, 1959, 186 (приводит еще укр. диал., 
закарпат. ботБиГ?ка, БитфиР Ка ` маленький шаровидный предмет’, 
одесск. бамбулька ‘бутон’”); Займк — АЦхебтаПег. У21. У5. 3, 
162 и след.; Тгаабтартп ВЗ\ 39; ЕгаепКе! Т, 64. 

*“БоъьпёН: макед. бабне ‘стучать, стукнуть, ударить’, ‘набухать, 
разбухать’? (И-С), сербохорв. диал., бубнёт ‘шуметь, гудеть’ 
(Ел. 11), словен. бБобиен ‘глухо греметь, раздаваться?” (Р]е+. Г, 37), 
укр. диал. бубнйпи ‘разбухать, взбухать’ (Н.-Волын. у., Грин- 
ченко Г, 104). 

Гл. состояния на -ё#, производный от *бобьт» (см.). 

*БобьпИЕ: чеш. Бифеп ‘барабанить, бить в барабан” (Тапетапп Т, 195), 
в.-луж. бит ‘глухо звучать’ (Ра 54), польск. беби ‘бить 
в барабан”, ‘шуметь’ (УМагз7. 1, 140), русск. бубнйть (курек.) 
‘болтать без умолку и толку, барабанить’, (тул.) ‘разглашать 
вести’, (костр.) ‘говорить, беседовать’, (пск.) ‘брюзжать’ (Дальз 
Г, 330), ст.-укр. бубнити ‘бить в барабан’ (Тимченко Т, 147), 
укр. бубнйти то же, блр. бубыць ‘барабанить’, ‘бубнить, вор- 
чать’. 

Гл. на -№, производный от *Бобьиь (см.). Ср. еще *Бобьпёи. 

*БоБьпъ / *БоЪьпо: сербохорв. бйбаюь, род. п. -бъа, м. р. ‘большой 
турецкий барабан’, диал. ‘барабан’, ‘рыболовная верша’, словен. 
БоБеп, род. п. -6бпа, м. р. ‘барабан’, ‘рыболовная верша?’ (Р1е%. 
ТГ, 36), ст.-чеш. Бифеп, род. п. -бпа / -6пи, м. р. ‘барабан’ (Це- 
Бацег [, 141), чеш. Вибеп, род. п. -бпа / -бпи, м. р. ‘барабан’, 
слвц. Бибоп, Бифеп то же (КАа1 44—45), диал. бибоп, Бибпо 
(Нафоузиак Огау. 58), в.-луж. Фибоп, Бибуп м. р. ‘барабан’ 
(Ра 54), н.-луж. БиБоп м. р. ‘барабан, литавра’ (Мика 51. Т, 59), 
полаб. фобйп м. р. ‘барабан’ (Роайзк1 —Бевпеги 40, с реконструк- 
цией *6объп’ь), польск. бебеп м. р. ‘барабан’ (Рогоз2. Т, 470), 
др.-русск., русск.-целав. боубьнъ (... дроугыимъ же въ боубъны 
биющемъ и инфмъ же въ сопфли сопоущемъ. Жит. Феод. Печ.., 
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Усп. сб. ХП в., Картотека ДРО), русск. бубен, род. п. -бна, м. р. 
‘ударный музыкальный инструмент, состоящий из обруча с на- 
тянутой на него кожей и прикрепленных к нему металлических 
звенящих пластинок, колокольчиков и бубенчиков’, диал. 61- 
бень ‘глухарь’ (Опыт словаря говоров Калининской области 35), 
бубень ‘тучный, лентяй’, ‘кочан капусты’ (Мельниченко 36), 
бубенб ‘круглый большой бубенчик?’ (там же), ст.-укр. бубен» м. р. 
‘барабан’ (Бер. Лекс. 53 и др., Тимченко Г, 146—147), бубон» м. р. 
то же (Тимченко Г, 147), укр. бубон, род. п. -бна, м. р. ‘бубен’ 
(Гринченко Г, 104), диал. 6967он, род. п. -бна, м. р. (устар.) 
‘барабан’, ‘голое пространство, лишенное растительности; лы- 
сая голова’(Ф. Д. Климчук. Специфическая лексика Дрогичин- 
ского Полесья. — «Лексика Полесья» 22), блр. бубен, род. п. -бна, 
м. р. ‘бубен’. 

Производное с суфф. -ьп- от звукоподражат. основы *606-, 
ср. *Бобагъ и др. (выше). Ср. аналогичную ономатопею в лат. бат- 
ЫПит ‘музыкальный инструмент” (см. о нем. У!а14е—НоЁт. Г, 95, 
без сравнения со слав.). См., далее, Вегпекег Т, 79; А. ВгасКпег 
КИ ХГП, 1909, 341; Фасмер Г, 226; Бад п &—АЦефтиПег. Уз1. 
УУЬ. 3, 162 и след. 

*Бобай: болг. бучё ‘шуметь’ (РБЕ Т, 91), сербохорв. биёай Чтетеге, 
$(тереге’ (с ХПУ в., ВТА Г, 704), чеш. баёей ‘мычать’ (диал.) 
‘плакать’, диал. бипёе! ‘бурчать’? (Кой. Ро4. К Ваш. 8), слвц. 
риса? ‘мычать”’ (55.7 Т, 139), бипбаР ‘жужжать, гудеть’ (Ка|а| 47, 
911), полаб. Босё 3 л. ед. ч. наст. вр. ‘(он) ревет, мычит” (Ро- 
[айзк1— Зерпегь 40, с реконструкцией *608#), словин. 6ду&с ‘жуж- 
жать’ (Г.огепё7. Зоу1ти. УУЬ. [, 59), русск. диал. бунчать ‘гово- 
рить шёпотом’ (пенз., Доп. к Опыту 14), ‘звучать, гудеть, греметь, 
колотить’ (Куликовский 7), ‘петь без слов’ (Васнецов 21), ‘жуж- 
жать, гудеть (о насекомых)? (Сл. Среднего Урала 61), ‘ворчать’ 
(Словарь русск. старожильч. говоров средней части бассейна 

°р. Оби Т, 54), укр. бунчёти ‘жужжать’ (Гринченко Г, 111). 

Гл. состояния на -6й, производный от глагольно-именной о0с- 
новы *БоК- (см. *Фокай, *Бок»ъ). 

*5940: ст.-слав. кжАж Паш, его ‘становлюсь, буду’, болг. бъда ‘буду’, 
диал. б0де ‘быть, бывать” (Стойчев БД ИП, 130), сербохорв. бй0дём, 
стар. буду, словен. бб4ет, бт ‘буду’, чеш. Би4и, слвц. ба4ет 
‘буду’, в.-луж., н.-луж. Биди то же, польск. беде ‘буду’, русск., 
укр., блр. буду. 

Особое положение данной формы в глагольной парадигме 
(своеобразный перфективный презенс в роли будущего времени), 
а главное — недостаточная этимологич. выясненность * 6049 
побуждают нас трактовать эту форму как самостоятельную 
лексическую единицу, позднее супплетивно грамматикализован- 
ную как будущее время от гл. * Буй (см.). Как бы то ни было, 
не оставляет сомнений близкое родство с *.буй, точнее — про- 
‚исхождение от одного из дослав. вариантов соответствующего 
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и.-е. корня. Основная трудность при этом — правильное осмыс- 
ление формально-фонетич. деталей, а именно носового характера 
корневого гл., видимо, — инфигированного, а также элемента -4- 
(см. ниже о том и о другом). См. У. Тасб. Баз з1ау1зсве Ргаезепз 
бждж — 6бааа. — АРЬ УГ, 1882, 287 — 289 (говоря о неясной 
природе назальности, реконструирует на основе 3 л. мн. ч. аор. 
вж гипотетический презенс * вж — *веши — *ветА, кот. в сое- 
динении с флексией -лж мог дать вкжлж, ср. греч. ф$иу5-Ф, уб-4о 
и др.); МИозерВ 27 (-4- объясняет как в #{-4-0, а назализацию — 
аналогично таким презенсам, как 2850, $е40, обте51 о); О. УПеде- 
шапп АЁРЬ Х, 1887, 652 (отождествляет слав. форму с лат. 
ри-п-4-0); А. МеШе МГ 14, 1907, 359 (ст.-слав. жж, наряду. 
с импф. вАхх и формой вимА возводит к нулевой ступени * Бйи- 
корня гл. Буй); Вегпекег 1, 80 (вслед за Зоммером сближает 
слав. * 6040 с лат. -Бипди$ в составе прилаг-ных с приблизитель- 


ным знач. ‘становящийся, тот, кто должен стать’); МеШеф. Ем- 
дез Г, 22; Преображенский Т, 58; Б. М. Ляпунов ИОРЯС ХХХЬ 
1926, 35; Мейе. Общеслав. язык 166; УаШап&. Сташш. сотрагёе Т, 
144—145, 245; Фасмер Т, 231; У. МасВек. З!ау. 6040 ‘1сВ жегае 
зе1т?. — 2РЬ ХХГ 1952, 154—158 (поскольку в качестве 
выразителя буд. времени к гл. * Буй ожидалось бы * 6у50, ср. лит. 
Бази ‘буду’ и ст.-слав. вышлштею тд реААоу, автор предла- 
гает для слав. 6040 совершенно особую этимологию, отождеств- 
ляя его с лит. бипай, Базй ‘пробуждаться, просыпаться’; отсюда, 
как полагает автор, 24-6040 ‘забуду’ следует понимать как перво- 
начальное знач. ‘утрачу бодрость духа’; 6040 ‘буду’ получено, 
по мысли Махека, путем депревербации 24-6040 и с и.-е. * 6йи- 
‘быть’ никак не связано, будучи родственно и.-е. * Бйеиай- 
‘бодрствовать’); он же. Б5ау. 6040, Н№ШзуегЬатш таг ВПаипя 
4ез апа[уизсВеп Еабагитз$. «ба а 2 #10105 роке) 1 зомай- 
з3К1е]» У, 1965, 67—75; см. еще МасВек 52 (3. у. 6уй ‘быть’... — 
«Нов биди и 2абуН корень совершенно другой!»); оправданную 
критику оригинальных воззрений Махека см. Задп\ — АЦ- 
хеётиПег. У21. УЪ. 2, 94—95. 

*БоКагь: полаб. бокаг м. р. ‘выпь’ (РоайзК!—беБпегь 40, с рекон- 
струкцией *Бокагь), русск. диал. букарь м. р. ‘насекомое, букашка” 
(иван., Филин 3, 264). — Сюда примыкают — с иным грамм. 
родом и иным оформлением — сербохорв. ВБакага ж. р. ‘башиаЙлз, 
деес4айо фата аоза’ (ВТА ТГ, 722), русск. диал. бук@ёра ‘насе- 
комое’ (Мельниченко 37), бухёра ‘шмель’, ‘пчела’ (там же), 
букёрица ‘букашка, насекомое? (Сл. Среднего Урала 60), бука- 
рица ж. р. ‘насекомое, жучок, букашка? (иркут., свердл., арх.), 
букарйца ‘личинка стрекозы’ (иван.) (Филин 3, 263), букйрки 
‘букашки, мухи, жуки, личинки бабочек’ (Куликовский 6). 

Имя деятеля, производное с суфф. -агь от гл. * бокай (см.). 
Любопытная изоглосса, связывающая полаб. и русск. (русск. 
слово пропущено у Бернекера, вскользь упоминающего полаб. 
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‚ слово, см. Вегпекег Г, 80, з. у. бокаро, Вокан, и не упоминается 
также Фасмером). | 

*Бокай: сербохорв. биКай Чтешеге, $тгереге, шислте, 413 1сеге; сова 
аррееге’ (с ХУТГ в., ВТА Г, 722—723), ст.-чеш. бикай ‘мычать, 
кричать’ (Ст.-чеш., Прага), чепт. боикаНн ‘бурчать (в животе)’, 
‘бормотать’ (Ко Т, 85), боикай зе ‘быть в течке (о свинье)’, слвц. 
фиКаР ‘мычать’ (35. Т, 143), БиКаР за ‘быть в течке (о свиньях)? 
(Ка|а1 46), польск. Бакас ‘негромко говорить, бормотать?’ (\У"агз7. 
Т, 109), сюда же, возм., примыкает укр. бумкати ‘извлекать 
басовые, густые звуки (на струнном инструменте)? (Гринченко Т, 
110), диал. бомкапт’ ‘бить в бубен’ (Н. В. Никончук. Из лексики 
полесского села Листвин. — «Лексика Полесья» 80). Укр. слова 
могут представлять собой независимые ономатопоэтические об- 
разования от междом. бум, бом, как, впрочем, могут и повторять 
звукообраз польск. слова, правда, далекого по знач. 

Назализованный вариант от * БикаН (см.), с чистым гласным 
в корне. См. об этой проблеме специально А. Втаскпег. М- ивд 
О-Ропейеп пи З]ау1зсВеп. — КД ХЬП, 1909, 341. Фасмер 
(Т, 236) приводит русск. букать ‘бухать’, но трактует его как 
неназальный вариант корня, сближая со словен. бикай. 

*БоКъ: сербохорв. БИК м. р. ‘5терциз’? (с ХУГ в., ВТА Г, 720), 
чеш. Бои, Фик м. р. ‘птица выпь, пеликан’ (Кой Т, 85), слвц. 
фик м. р. то же (Ка]а] 46), н.-луж. стар. биК м. р. ‘песья муха” 
(СВот., МиКа $. Г, 93), польск. бак м. р. ‘выпь Вобаигиз $6е]- 
1аг15’, ‘слепень, овод 'Таапиз’ (Оогоз2. 1, 386—387), словин. 60ц& 
м. р. ‘жук, овод, насекомое” ([логепёе Зоушя. УЪ. 1 59). 

Отглагольное имя, производное от *Бокай (см.). 

*Бгаепъ?: укр. диал. (зап.) браклен, брёклен ‘клен Асег сатрезхге Г. 
(Желеховский 1, 42; Верхратский. Про гов!р батюк!в). 

Сложение недостаточно ясного состава со вторым компонен- 
том * епъ (см.). Праслав. древность проблематична. Ср., впро- 
чем, этимол. попытки: из балто-слав. * фгава-Шепаз < и.-е. 
* тгаво-@епо-5, первая часть которого связана чередованием 
‘гласных с лит. тёг8аз ‘пестрый, разноцветный’, т. е. дерево 
названо якобы по прожилкам (Т. Гоежеп\а1 ЖРЬ УП, 1930, 
407); Г укр. брак ‘ЗогЬиз фогитаЙ$ Ст’. < берек (ВадпубкКу1, 
2, 191). 

*Бтайапа: сербохорв. братана ж. р. ‘племянница, дочь брата’ (РСА П, 
112), др.-русск. братана @»ефа ‘дочь брата’ (Ефр. Крм., Срез- 
невский 1, 166), ст.-укр. братана ж. р. то же (Ак. Бор. 60 — 
1660 г., Тимченко 1, 133), укр. диал. братанна ‘дочь брата’ 
(НЗ Ужг. Держ. Ун-ту 26/2). 

Соотносительное с * Вгаапъ (см.) производное с суфф. -апа 
от * бтарь (см.). 

Ьгайашеа: сербохорв. диал. (Бока) браётаница ж. р. Чтайл$ ВИа 
зогог!, Дочь брата’ (РСА П, 112 дает еще акцентные варианты 
братаница, братаница), слвц. стар. Бтаатса ж. р. ‘дочь брата, 
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племянница” (557 Т, 127), польск. бгаютщса ж. р. ‘племянница, 
дочь брата’ ()ого$2. Г, 649). 
Производное с суффд. -гса от *бгаюпа, *бтаапьь (см.). 

*Бгабап!ь: сербохорв. диал. (Бока) братаний м. р. “Чгайлз НИаз 
зогот!, племянник, сын брата’ (РСА П, 112 также с вар. брата- 
ний, братаний м. р. то же), др.-русск. братаничь ‘НИаз Найч5, 
сын брата’ (Переясл. л. под 986 г., Срезневский Т, 166), ст.- 
укр. братаничъ м. р. то же (Ак. ЗР.Т, 77 — 1459г. и мн. др., Тим- 
ченко Г, 133; Ылецький-Носенко. Словник укра1нсько! мови 61), 
укр. братёнич (Гринченко Г, 93). 

Производное с патронимич. суфф. -И]ь от * фтаюпъ (см.). 

*Бгабапъ / *БгабаюъКЪъ / *Бгаёапьсь: болг. братанец, м. р. ‘племянник, 
сын брата’ (БТР), диал. браётанец м. р. ‘сын брата’ (Божкова 
БДТ, 243; Гъльбов БД П, 74; Шапкарев-Близнев БД ТМ, 204), 
макед. диал. братанец м. р. то же (И-С), сербохорв. стар. бгаап 
м. р. ‘ИШаз Шай1з, племянник’ (ХГУ в.), соврем. — ум. от Вга 
‘брат, братец? (ВТА Г, 598; ср. также РСА П, 111—112), брата- 
нац, род. п.-нца, м. р. ‘племянник, сын брата’ (РСА П, 142), 
диал. братанац то же (Ел. Г), словен. бга@п м. р. ‘сын брата, 
племянник? (Р]еф. |, 51), слвц. бгаюпес ‘сын брата, племянник’ 
(Ка[а1 910), польск. бгаюпей м. р. ‘племянник, сын брата’ (О)о- 
го37. [, 649), бгаатщес м. р. то же (там же), др.-русск. братанъ 
‘двоюродный брат’, буефибс, сопзобтшаз ‘сын брата’, НИа$ 
{гай (Новг. Г л. под 1432 г., Срезневский Г, 167), русск. обл. 
братан м. р. ‘родной или двоюродный брат’, ‘брат, братец? 
(Подвысоцкий 10), двоюродный брат, родной брат’ (Куликов- 
ский 6), ‘брат’ (волог., ленингр., новг., пск., твер., моск., ка- 
луж., тул., влад., яросл., костр., пенз., вят., перм., урал., сиб.), 
‘двоюродный брат’ (вят., перм., ленингр., новг., волог., влад., 
яросл., тул., кемер., том., тобол., сиб.), ‘троюродный брат’ 
(волог., олон.), ‘сводный брат’ (пенз., иркут., сиб.), ‘названный 
брат’ (твер., арх.), ‘сосед?’ (перм.), ‘друг, товарищ? (новг., моск., 
яросл., перм., твер., калуж., урал.) (Филин 3, 152—153), ст.- 
укр. братанокъ м. р.‘сын брата, племянник’ (Тимченко [, 133), 
братанец» м. р. то же (там же), укр. братан м. р. ‘племянник’, 
братанець (Гринченко ТГ, 93), диал. братёнзу?, род. п. -ни?а, 
м. р. ‘неродной брат (двоюродный, троюродный и т. д.) 
(Ф. Д. Климчук. Специфическая лексика Дрогичинского По- 
лесья. — «Лексика Полесья» 22). 

Суффиксальное производное (с помощью суфф. -ап»ъ, -ап- 
-5к®, -ап-ьсь) от * фтгаЁь (см.). 

*ргабай (зе): сербохорв. брётати се = братакати се (РСА ИП, 112), 
слвц. бгаР зе ‘дружить, водить дружбу’ ($5. Г, 127), польск. 
фуас ‘делать братьями’, га $ ‘брататься’ ()ого$#. [, 648—649), 
др.-русек., русск.-целав. братати ‘Набегпо Ююе4еге !апреге? 
(Жит. Петр. Берк. Мин. Чет. июн. 414, Срезневский [, 167), 
русск. братёться, ст.-укр. брататися ‘заводить дружбу’ (Тим- 
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ченко [, 13), укр. брататися ‘брататься, дружиться, входить 
в дружбу’ (Гринченко Г, 93), блр. братёцца ‘брататься’ (Блр.- 
русск. словарь 131). 

Гл. на -аН, производный от * бгафь (см.). 

*Ьга{1 1 (5е): болг. братЯ ‘о растении — пускать новые корни или 
стебли’ (РБЕТ, 81), диал. братём ‘жить с к.-л. в братских отно- 
шениях’, ‘пускать несколько стеблей из одного зерна’ (Стой- 
чев БД П, 132), брате ‘пускать боковые стебли рядом с главным 
(о растении)” (Горов. Страндж. БД Т, 69), брати, только в 3 л.., 
‘пускать несколько ростков из одного зерна (о хлебных злаках)? 
(М. Младенов БД Ш, 42), сербохорв. братити ‘называть братом’ 
(также см. РСА П, 117), словен. ФгаёнИ зе ‘брататься, заключать 
братский союз’ (Р]еф. Т, 51). . 

Гл. на -Й производный от *бгаРь (см.). 

*Бгайь: сербохорв. брётий м. р. тай; НПиз, сын брата, племянник” 
(см. также РСА ЦП, 117, с вар. братий), др.-русск. братичь ‘сын 
брата’ (Дух. Кари. ХУ в., Срезневский 1. Доп. 25’), русск. 
диал. брётич м. р. ‘брат’ (арх., Филин 3, 158). 

Производное с суфф. -ИШ7ь (патронимическое) от *бгать (см.). 

*Бгабоуъ: болг. братов, прилаг. ‘братов, принадлежащий брату’ (БТР) 
диал. брётуф, -ува, прилаг. ‘братов’ (Стойков Банат. 43), макед. 
братов то же (Кон.), сербохорв. братов, -а, -о то же, слвц. 
диал. бгаюи, -оиа, -о0о (Нафоу5ИаКк Огау. 41471) то же, польск. 
бгафби› то же (\УУагз7. Г, 202), укр. брёпив, -това ‘братов, принад- 
лежащий брату’ (Гринченко Т, 94), блр. брата} ‘братов’ (Блр.- 
русск. словарь 131). 

Притяж. прилаг., производное с суфф. -оъ от *6тагь (см.). 

*Бга(гапа: ст.-чеш. фгагапа ж. р. ‘двоюродная сестра’, ‘племянница’ 
(Серапег Т, 96), ‘двоюродная сестра’, ‘дочь брата или сестры, 
племянница’ (Ст.-чеш., Прага). 

Производное с суфф. -апа от *Втайгъ (см.), соотносительное 

_ © *Бгатапь м. р. (см.). Ср. еще аналогичные *6таюпа — *6та- 
{ап (см.). | , 

*“Бгабгапъ / *Бгабгапьсь / *Бгагепьсь: ст.-чеш. бга{гап м. р. ‘двоюродный 
брат’ (СеЪъачег ТГ, 96), ‘сын брата, племянник?” (Ст.-чеш., Прага), 
чеш. бгатапес, род. п. -псе, м. р. ‘сын дяди или тетки, двоюрод- 
ный брат’, ст.-чеш. фгаепес ‘раёгиае|з, соспайлз$’ (Вгап@] 11), 
слвц. бтатгапес (Ка|Йа1 911), н.-луж. стар. бгаё$ейс ‘двоюродный 
брат, райтие!з” (Своп., Мака 51. Г, 74). 

Суффиксальное производное (с помощью суфф. -апъ, -ап-ьсь, 
-еп-ьсь) от *Бтайъ (см.). Ср. параллельные *Бгаёапт»ь, *фбга- 
Фапьсь (см.). 

*Бгабчи (зе): чеш. бгай Ш ‘сближать, сдружить’, бгай Ш зе ‘сбли- 
жаться’, в.-луж. бгай46 50 ‘брататься’ (Ретап 30), слвц. бгай“Р :5а 
‘брататься’, ‘водить дружбу’ (55.7 Т, 127). 

Гл. на Ш, производный от *6таъ (см.) и параллельный 
*ргайй (см.). 
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*ргабгоуъ: чеш. бгаёгйь, -ога, -о, прилаг. ‘братов’ (Лапетапп Т, 175), 
в.-луж. бгатошу ‘братов’ (етап 30), н.-луж. бгабошу ‘братов’ 
(Мака 51. Г, 74). 

Притяж. прилаг., производное с суфф. -отъ от *6тай"ъ (см.). 
Ср. параллельное * бгаютъ (см.). | 

*габгоуьсь: чеш. бгагорес, род. п. -0се, м. р. ‘сын брата, племян- 
ник’, в.-луж. бгатошс м. р. то же (Раш 45). | 

Производное с суфф. -ъсь от прилаг. * Вгаёгоуъ (см.) и субстан- 
тивация этого последнего. 

*Бгай“ь: ст.-слав. вратра м. р. 44=\фбс, [тайег, сегтапи$ ‘брат’ ($75), 
словен. би’@ег, род. п. та, м. р. ‘брат’ (Р]ефё. Г, 51), ст.-чеш. 
бга" м. р. ‘брат’ (Сеъачег Т, 95), чеш. га м. р. ‘брат’, диал. 
фгиег (КеПпег. Уусво9до]а$. Г, 71; Гатргесв%. З]оу. зедоораух. 24), 
слвц. бгег, бга то же (Ка 940), в.-луж. бгай’ м. р. ‘брат’ 
(Раш 44), н.-луж. бтаЮ ‘брат’, стар. (Якубица) бтат (МаКа 
51. 1, 74), польск. стар. бгай' м. р. ‘брат’ (\агз2. Г, 202), русск.- 
цслав. братръ 95з\560с, Найег ‘брат’ (Гр. Наз. ХГ в., Срезнев- 
ский [, 172), ср., возм., сюда русск. диал. братёрь ‘брат’ (Сл. 
Среднего Урала 55). 

Продолжение и.-е. имени с основой на согласный *Бйгафег, с обоб- 
щением в славянском основы косвенных пп. *бйгат- (нулевая 
ступень суффикса -{ет-) и с тематизацией (— перевод в слав. 
-0-основы, ср. еще *бгафъ, ниже). Ср. др.-прусск. бгарт Кай мн. ум. 
‘братья’, лит. фгоег-615 ум. ‘братец’, лтш. богат то же, др.-инд. 
Ага, авест. бгаюг-, арм. еФахг, лат. "мег, ирл. бгаЦиг, гот. 
фто раг, тох. ргасаг ‘брат’, греч. фралтр, фрблюр ‘член фратрии’. 
См. МШозесНн 20; А. МеШеь МГ 8, 1893, 236 (объясняет слав. 
форму бгатъ как вин. п. *Бйгайгт, ср. лат. тет, причем и.-е. 
-т >> слав. -5); МеШе. Еи4ез П, 405 (о переходе из консонант- 
ных -Г-основ в слав. основы на -0-); Вегпекег Т, 82; Тгапипайи 
ВЗ\М 36; У\Уае—НоЁ!т. ТГ, 541—542; Во1заса 4 1036; С. $. Гапе 
«Гапочасе» 14, 1938, 36; \. Упиег «Гапеиасе» 38, 1962, 261; 
Р. СБапташе ГВ УТ, 1963, 12 и след.; Георгиев. Исследования 
140 (ср. фриг. эпиграфич. Вратере, дат. п. ед. ч.); О. Нааз «Пе 
оргасве» УП, 1962, 473 (ср. лид. Ога < и.-е. *Бйган“-); Фас- 
мер Г, 207—208; Трубачев. Слав. терм. родства 58 и след. (с литер.); 
А. А. Бурячок. Назви спор1дненост! {! свояцтва в укра1нськй 
мов! (Китв, 1961) 65; Е. Вепуепизе. Ге уосабате 4ез шзи- 
{401$ шдоепгорбеппез Т, 212—214. 


Во 2-м выпуске 624 словарных статьи. 


